Autonomia
Alapitvany

.
A Rl
] * *

****_*

European
Commission

Szakmai ajanlas

A CLLD' programozas modszerének roma kozosségek korében torténd
alkalmazasarol

Bevezetés

Az Autonomia Alapitvany 2015 nyaran kapott a felkérést az ERGO (European Roma
Grassroot Organizations Network) szervezettdl, hogy vizsgalja meg az un. CLLD
modszer roma kozosségek korében torténd alkalmazhatosagat, annak lehetdségét,
hogy a kozosség alapu tervezés keretében milyen médon vehetnének részt az unios
forrasok felhasznalasaban, javitva ezzel hozzaférési esélyiiket a fejlesztési
forrasokhoz.

A felkérés elézménye, hogy az Autonomia Alapitvany 2014-2015-ben hét vidéki
roma koordinatort alkalmazott, akik koziil négyen egy - egy helyi LEADER
akciocsoport munkaszervezetében voltak alkalmazva azzal a feladattal, hogy
segitsék a helyi roma kozosségek forrasszerzését. A kezdeményezést egyértelmden
sikeresnek lehet mindsiteni mind a forraslehivas mutatoéi, mind a helyi
munkaszervezetek véleménye alapjan.

Jelen ajanlast az Autonomia Alapitvany a rendelkezésre allé programozasi
dokumentumok (ld. Fiiggelék), szakért6i interjuk (4 interju programozasban részt
vevo és intézményi szakértokkel) és a mar fent emlitett koordinatori program
értékelése alapjan készitette. Tobb kisérlet tortént a teriletért felel6s
Miniszterelnokség, Vidékfejlesztési allamtitkarsag elérésére, de sajnos nem sikerdilt
valaszt kapnunk az interjura vonatkozo felkérésekre.

Az ajanlas célja, hogy a javaslatokat fogalmazzon meg a CLLD modszertan
kozvetlen alkalmazhatosagaval kapcsolatban, azaz a Vidékfejlesztési Program
LEADER intézkedése és a Terlileti- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
keretében lehetdvé vagy elvartta tett kozosségi bevonasra valoban sor keriilhessen
a vidéken él6 roma kozosségek esetében.

Jollehet, a jelenleg ismert, hatalyos LEADER Tervezési Utmutato is
»kirekesztettségben élokrol”, ,,szegényekrol” beszél és a roma vagy cigany
kifejezés egyszer sem szerepel benne, ajanlasunkat ennek ellenére relevansnak
tartjuk, mivel a szegénységi kockazat a romak esetében joval magasabb?, a teriileti
szegregacio pedig szintén kimutathato esetiikben.

! Community-led Local Development, Kézésségvezérelt helyi fejlesztés
2 1d. 2013-as beszamold az alapvetd jogok ombudsmananak tevékenységérél:
http://www.parlament.hu/irom39/13837/13837.htm
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Ajanlasunknak kiilonos fontossagot ad az a tény, hogy jéllehet 2015-6t irunk, a
roma kozosségek helyzete a rendszervaltaskorihoz képest romlott, s ebben részben
az is kozrejatszott, hogy az unios fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférésiik gyenge
vagy kimutathatatlan volt®.

Helyzetleiras

A kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések (community-led local development,
CLLD) a 2014-2020-as programozasi id6szak Ujitasa, amelyet lehetévé tesznek a
vonatkozd jogszabalyok, rendeletek. A CLLD elézménye a LEADER Program?,
melynek tapasztalatai beépiilnek a kovetkezd idészak végrehajtasat szabalyozo
Utmutatokba.

A CLLD egy mddszer, amely a kdz-,civil- és magéanszféra egylttm(ikodését jelenti, amely
érinti a helyi stratégiai tervezést, megvaldsitast és kovetés-értékelést (monitoring) A CLLD
parbeszédet és részvételen alapuld tervezési folyamatot jelent. ,A mddszer alkalmazasanak
alapvet6 célja az elkdtelez6dés és a részvétel erGsitése, a belsé human és fizikai eréforrasok
mozgositasa, a kreativitas 0sztonzése és az egylittmlkodések erGsitése a térség fejlédése
érdekében. A CLLD/LEADER megkozelités egyik alapveté jellemzGje az alulrdl jové
kezdeményezésekre épité fejlesztés, amely megerdsiti a helyi fejleszté kapacitast és 6sztonzi
a kulonboz6 dgazatokat 6sszekapcsold, integrald fejlesztéseket.”?

A LEADER Program legfontosabb tulajdonsaga a helyi partnerség, a leend6
kedvezményezettek fejlesztésbe torténd bevonasa (magan-, civil- és allami szféra
egyittesen), melynek megvaldsulasaval tobb kritika is érte Magyarorszagot. A
bevonas sokszor formalis volt, a létrejott Helyi Fejlesztési Stratégiak alig
kiilonboztek egymastol, a Helyi Akciocsoportok (HACS) miikodése a gyakorlatban
nem tiikrozte az alulrol jové kezdeményezések, vélemények figyelembe vételét.
Jollehet, a programozasi dokumentumok eldirjak a hatranyos helyzet(i csoportok
érdekeinek figyelembe vételét (még ha a cigany kozosség nevesitve nem is szerepel
ezekben), a valésagban a roma kozosségek csak ritka esetekben voltak

3 Varré Gabriella-Kadét Erné: A roma lakossag hozzaférése az unids fejlesztési forrasokhoz, TASZ, 2010
(http://tasz.hu/files/tasz/imce/Varro_kadet_kutatas.pdf)

4 A LEADER hét kulcsszempontja: (1) az alulrdl jové kezdeményezések 6sztdnzése; (2) a teriilet alapu
megkozelités; (3) a helyi partnerség; (4) a tobb szektort érinté integralt fejlesztések; (5) a
halozatépités; (6) az innovacio; (7) a térségek kozotti és nemzetkdzi egylttmiikodések.

5 LEADER Helyi Fejlesztési Stratégia, Tervezési Utmutatd, Lechner Non-profit Kft., 2015, kézirat
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haszonélvez6i a LEADER Programnak (két ilyen kistérség roma szerepldivel is
készitettiink interjut).

Fontos valtozas a 2007-2013-as id6szakhoz képest, hogy az Uj keretjogszabaly
alapjan a varosi teriiletek is alakithatnak Helyi Akciécsoportokat, amelyek
stratégiainak megvalositasat az ERFA-bol és az ESZA-bdl biztositjak a Tagallamok
(Magyarorszagon a TOP keretein beliil).

Mig a korabbi programozasi id6szakban a LEADER finanszirozasanak keretét az
EMVA adta (s most is ennek az Alapnak van a LEADER-re dedikalt forrasa), a
kovetkezo ciklusban a HACS-ok Osztonozve lesznek az 6nallo forrasszerzésre, mely
nem korlatozodik csupan az EMVA keretében finanszirozott Vidékfejlesztési
Programra, hanem mas, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiakban megjelolt célokhoz
illeszked6 forrasok megszerzésére is torekedniiik kell.

A Terlileti- és Telepilésfejlesztési Operativ Program keretében lehet6ség van a
varosok (10 000 f6 feletti teleplilések) bekapcsolodasara a CLLD programozasba, és
a TOP-ok el6készitése mar annyira elérehaladott allapotban van, hogy a megyei
teriiletfejlesztési programok - melyek meghatarozzak a TOP keretében feloszthatd
forras felhasznalasat - tervezett elfogadasa 2015 szeptemberére varhato.

Bar a CLLD programozas nem volt kotelezd eleme az el6készitd szakasznak,
kérdésként vetédik fel, hogy ha az alapdokumentumnak tekinthet6
teriiletfejlesztési program esetében ez a modszer nem érvényesiilt, mennyiben
lehet annak a késobbiekben szerepe. Példaként a Heves megyei teriiletfejlesztési
programot® emlithetjik, melynek el6készitésében csak formalisan jelent meg a
tarsadalmi részvétel (ld. 1. melléklet). Egy, a megyében |év6 varosi onkormanyzat
képviseléje szerint a ,projektgyljtés”, azaz a megyei onkormanyzatoktdl bekért
projektjavaslatok elokészitése Ugy zajlott, hogy ,szoltak, hogy egy hetiink van
benyujtani olyan projektjavaslatokat, amikre majd a teriiletfejlesztési program
épul. Hat osszeirtunk parat, de nemigen volt semmiféle projekttervezés.”

A LEADER mikodésével kapcsolatban harom f6 kritikaval lehetett talalkozni:

e A palyazati rendszer bonyolult és attekinthetetlen volt, sok érdeklod6 csak
késve szerzett tudomast a palyazati lehetdségrél. Onmaga nem tudta
elkésziteni a palyazatot.

5 A Heves megyei Terlletfejlesztési Program térsadalmi vitdra bocsajtott verzidja:
https://www.nth.gov.hu/hu/tevekenysegek/megyek-es-megyei-jogu-varosok/heves-megye/megyei-
terletfejlesztsi-program
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e A dontéshozatal a HACS-ban érintett polgarmesterek, jelentdsebb
vallalkozok hattéralkujan alapult. Hiaba volt korlatozva az 6nkormanyzatok
részvétele (maximum 50%), a végso dontések esetében érvényesiiltek a
fliggGségi helyzetek.

e Valos tarsadalmi egyeztetés nem el6zte meg a forraselosztast. A forrasok
szinte egyaltalan nem szolgaltak valodi tarsadalmi integracios célokat.

A korabbi idészakban sem a szegénység, sem az etnikai szegregacio kezelése nem
volt célként megjelolve. Ez a helyzet valtozik a kovetkez6 id6szakra vonatkozoéan,
mivel a LEADER keretében lehet6ség lesz ilyen programok tamogatasara. Az Emberi
Eré6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) keretében pedig nemcsak a
leghatranyosabb helyzetli jarasokban mi(kodé HACS-ok, hanem azok is
benyujthatnak palyazatot, amelyek lakossaganak legalabb 15%-a 7 magas
munkanélkiliséggel bird, vagy hatranyos besorolasu telepiilésen lakik.

Ez a valtozas kinyithatna a LEADER HACS-ok mozgasterét a roma kozosségek, és a
szegénység problémaja iranyaba, ha nem kellene a korabbi idészakhoz képest
jelentésen kisebb hétéves koltségvetéssel mikodnilik (a felhasznalhato forras
HACS-onként 4-500 millio forintra esett vissza, ami mintegy harmada a korabban
felhasznalhato keretnek). A forrasszilkités masik negativ hatasa, hogy a HACS-ok
human erdéforras kerete is csokkent, pedig a szegénységellenes projektek
tervezése, koordinalasa a jelenlegihez képest mas, bovebb kapacitast igényelne.

Hiaba keresiink értékelést, hatastanulmanyt a 2007-2013-as LEADER programrol,
nem talalunk. igy a program monitoringja sem valosult meg, legaldbbis errél irasos
Osszegzést nem talaltunk. A kovetkezo idGszakra vonatkozoan a Tervezési Utmutato
el6irja, hogy a hatranyos helyzetli csoportokat nemcsak a tervezésbe,
végrehajtasba, de a monitoringba is be kell vonni.

Osszegzésként el lehet mondani, hogy amig a 2007-2013-as id6szakban egy
jelentdsen nagyobb forras felhasznalasara egy, a szegénységet, romak helyzetét
nem priorizalé programozas mellett keriilt sor, addig a kovetkez6 idészakban a
joval kevesebb forras mellett (30 milliard forint a hétéves ciklusban a HACS-okhoz
allokalva) az Utmutatd és programozasi dokumentumok nemcsak lehetévé teszik,
hanem el is varjak a hatranyos helyzetl csoportok lényegi bevonasat a tervezésbe,
dontéshozatalba.

Magyarorszag nem vallalta és nem is lesz alkalmazva a CLLD stratégia abban a
formaban, ahogy a Bizottsag ezt ajanlasként megfogalmazta, azaz tobb alapot

7 LEADER helyi fejlesztési stratégia, Tervezési itmutatd, 2015. szeptember (kézirat), 12. oldal
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érinté forrasfinanszirozassal. A CLLD mddszer csupan harom esetben, a LEADER-
program (Vidékfejlesztési Program, Un. 6. tengely, EMVA forras) és a TOP bizonyos

kiirasai esetében fog érvényesiilni (tiszta ESZA és vegyes ESZA-ERFA finanszirozas).
A CLLD stratégia korlatozott alkalmazasanak indoka a bonyolult eljarasrend, ami a
tobbforrasu finanszirozas esetében még attekinthetetlenebbé, kezelhetetlenebbé
tenné a rendszert.

Megemlitend6 még, hogy a TOP 5.3 prioritasa (,,k0zOsségi programok
megvalositasa”) CLLD modszerhez nagyon hasonlé rendszert alkalmaz majd, de
ennek a kiirasnak a részletei még nem ismertek.

Ahhoz, hogy a LEADER (és TOP 7. prioritasa) valoban el is érje a szegénységben
éloket, harom olyan kérdést kell megvalaszolni, amire az eddig megismert
dokumentumok nem térnek ki:

1. A tervezési modszerek (SWOT, célfa stb.) részletesen szerepelnek a
Tervezési Utmutatéban, de hogyan fogjak a munkat elvégzé szakemberek
megtalalni, megszolitani, motivalni, bevonni azokat a kozosségeket,
amelyeknek az ilyen egyiittmiikodésben semmi tapasztalatuk nincs, nem
rendelkeznek azokkal a készségekkel, amelyek ezeknek a szofisztikalt
tervezési eszkozoknek a hasznalatahoz sziikségesek.

2. A HACS-ok a jelent6s forrasmegvonas kovetkeztében a korabbiakhoz képest
joval szerényebb human kapacitassal rendelkeznek. A szegénységben élo
kozosségekkel, sokszor romakkal valé munkaban korantsem biztos, hogy
rendelkeznek megfelelé tudassal, tapasztalattal. Elvarhaté-e egy lényegi
tervezési folyamat ebben az esetben? Nem fél6-e, hogy a helyben erésebb,
de még a LEADER célcsoportjaba illeszkedd kor igényeit fogja a tervezés
kiszolgalni?

3. Hogyan lehet majd egyenlé esélyeket biztositani azoknak a projekteknek,
amelyek mogott kedvezményezettként a leggyengébb érdekérvényesito
képességgel rendelkez6 emberek, csoportok allnak?

Javaslataink ezekre a dilemmakra kinalnak megoldasokat.
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Forrasok bévitése, allokacio

A magas szegénységi mutatéval bird jarasok® esetében kiegészité forras alljon
rendelkezésre a szegénység Ujratermelédését megakadalyozo akcidkra. Ezzel
lehetségessé valik, hogy ne az egyébként is csokkentett forras terhére kelljen ilyen
projekteket ~megvalodsitani, a tarsadalmi fesziiltség tovabbi novelésének
kockazataval. A megnovelt forras felhasznalasat a teljes tervezési iddszakra
elosztva tegyék lehetdvé, igy a lépcsbzetes, egymasra épiilo fejlesztési folyamat
finanszirozasa is biztosithato.

A kiegészit6 forras egy része a helyi kapacitasépitésre, technikai segitségnyujtasra
(ld. a kovetkezokben) legyen felhasznalhat6. Ezek a fejlesztések a helyi igényekhez
legyenek igazitva és ne az elérhet6é forras hatarozza meg - egy diszfunkcionalis
palyazati vagy kozbeszerzési rendszerben - a nyujtott szolgaltatasok korét.

Szabalyozasi, eljardsrendi oldal
Altaldnos elvek

A CLLD moddszer csak abban az esetben lehet sikeres, ha a stratégia (eljarasrend)
és a forras is egyszerre biztositott a palyazoéi kor szamara. Azaz sem onmagaban
egy, a célcsoportként tételezett palyazdéi kor szamara elényos forraselosztasi
rendszer megfelelé forrasallokacio nélkiil (ld. LEADER kozosségek jelentds
forrascsokkenését), sem pedig egy jelentds forrasallokacio hatékony stratégia és
eljarasrend hianyaban nem érhet el célt. Utobbi esetben megismétlodhet az a
helyzet, hogy a hatalmi tékével és/vagy informacioval biré vagy a palyazati
rendszert professzionalisan kezel6 szervezetek szerzik meg a forrasok zomét, a
célcsoporthoz pedig alig vagy egyaltalan nem jut el.

A roma kozosségek bevonasa manifeszt modon jelenjen meg a tervezési
Utmutatéban. Tekintve, hogy a mélyszegénységi kockazat a romak korében
magasabb és a teriileti szegregacio esélye is joval nagyobb, védheté a ciganyok
kifejezett célcsoportként kezelése. Azaz a CLLD programozasi Utmutatokban,
dokumentumokban jelenjen meg a ciganysag, mint célcsoport, a CLLD feladatokat
végz0 szakemberek kapjanak szakszer(i felkészitést arra vonatkozoan, hogy milyen
modon tudjak elérni és bevonni a roma kozosségeket.

A tervezési Utmutatd kitér a helyi kozosség tervezési folyamatba bevonasanak
formalis voltanak kockazatara. Ezt a valés problémat ugy lehetne a leginkabb
kikiiszobolni, ha a bevonas elmaradasanak feleldssége ne a helyi szakembereket
terhelje. Abban az esetben, ha problémaba (itkozik a helyi részvétel biztositasa,
kérhessenek mentori segitséget, kdzponti forrasbol finanszirozva.

8 CLLD Tervezési Utmutato, 11. oldal



.\ Autonémia

Vs T \ * Xk
: \ Alapitvany o F
T i P * *
1 y * 4Kk
European
, ;. , P Commission

A magas szegénységi mutatoval biré jarasok —

esetében késziiljon kiegészitd intézkedés.

A nem kifejezetten magas szegénységi mutatdoju jarasok esetében is tarjak fel az
an. szegénységi gocokat, roma szegregatumokat - ezek bevonasara késziiljon
akcioterv.

A LEADER ismert problémaja volt, hogy az dnkormanyzatok onereje az AFA volt,
mivel ez nem volt elszamolhato6 koltség. Ez a helyzet a 2020-as id6szakban valtozik
majd, igy a teljes koltség elszamolhatdva valik. Ugyanakkor az utéfinanszirozas
tovabbra is elveheti a palyazoi kedvet. Erre az eljarasrendnek mindenképp valaszt
kell majd adnia, mert ez a potencialis tamogatotti kor esetében épp azokat zarja
ki (vagy kényszeriti nem szabalyos pénziigyi mandverekre), amelyek épp a
leghatranyosabb célcsoport kozvetlen kozelében miikodnek.

Humdn kapacitds bévitése

A magas szegénységi mutatoju jarasokban mikodé HACS-ok kapjanak kiegészitd
forrast olyan szakemberek foglalkoztatasara, akik csak a hatranyos helyzeti
csoportok bevonasaval foglalkoznak és feladatuk a kdzosségek bevonasaval késziilt
projekttervek generalasa, projektek megvaldsitasa és monitoring tevékenység
koordinalasa. (A HACS-ok tevékenységének monitoringja természetesen nem az 6
feladatuk kell, hogy legyen.)

A HACS-ok tamogatasara jojjon létre egy orszagos hatokorli szakmai csoport,
amelyik a modszertani ajanlasok elkészitése mellett helyi mentori segitséget is
nyujt a HACS-ok munkatarsainak.

Programkiegészité elemek, technikai segitségnyujtas

I. A Kormany 1731/2013. (X. 11.) Kormanyhatarozata a 2014-2020-as eurdpai unios
programok lebonyolitasanak alapelveirdl 3. bekezdése igy szol:

., Az eurdpai unidés forrasbol megvalésuld projekteket a projektotlet
megsziletésétol a projekt megvalosulasaig, kiilonosen a palyazati dokumentacio
osszeallitasat, valamint a projektek végrehajtasanak tamogatasat felkészilt
szakértdi bazison alapuld allami kapacitasok megteremtésével kell biztositani a
kovetkezok szerint:

a) megyei jogU varos és megyei onkormanyzatok esetében 6nalld, sajat eréforrasok
biztositasaval;

b) az agazati szervezetek, minisztériumok esetében allami (kozponti) kapacitasok
biztositasaval;

c) helyi- és nemzetiségi onkormanyzatok, allami cégek esetében allami (kbzponti)
kapacitas biztositasaval;

d) az igy kiépitett human kapacitasok kisvallalkozok és bevett egyhazak szamara
torténé igénybevételét is biztositani kell.”
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A felsorolt kapacitasok legyenek elérhetdek a civil szervezetek szamara is, hogy a
CLLD programozas valodi projektekhez vezessen. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, a
kormanyhatarozatba foglalt kapacitas, szolgaltatas elérhet6é kell, hogy legyen a
vidéki, nem urbanus teriileteken is. Ehhez olyan mozg6é és internet alapu
szolgaltatast kell biztositani, amely szamol a célcsoport anyagi korilményeivel is.

II. A korabbi kistérségi koordinatori vagy roma projekttamogatdi halézatok
mintajara célszer( kiépiteni egy, a projektfejlesztést a kozosségek bevonasaval
kezdd, szakemberekbdl allo orszagos halozatot. A szolgaltatas legfontosabb
feladata a helyi kozosségek megszolitasa és bevonasa lenne, amelyhez célzott
felkészitést és olyan pénziigyi eszkozoket kapnanak, melyek eddig nem vagy nem
egyittesen voltak a fejlesztéspolitikaban jelen.

A halézat feladatai’:

- Roma kozosségek felkutatasa a meghatarozott jarasokban. Szegregatumok
és jelentdsebb létszamu roma kozosségek azonositasa, azok jellemzése
(szocialis, infrastrukturalis, munkaer6-piaci, oktatasi jellemzok; koriikben
m(ikodo szervezetek, szakemberek felkutatasa, eddigi fejlesztések,
projektek feltérképezése);

Fobb problémak osszegylijtése (oktatasi, infrastrukturalis, roma—nem-roma
kozosségek viszonyrendszere);

A kozosségben meghatarozd személyek felkeresése, bevonasuk kozosségi
megbeszélésekbe (sziikség esetén szakemberek meghivasa, tanulmanyutak
szervezése szamukra sikeres kezdeményezések megismerésének céljabol);
Kozosségi tervezési alkalmak szervezése, lebonyolitasuk (ehhez tovabbi
szakért6i segitség - kozosségfejleszté, moderator - és Un. kisadomanyi
tamogatasi alap biztositasa);

Helyi kisadomanyi projektek generalasa: A kisadomanyi projektek lehetévée
teszik a projektszemlélet, kozosségi tervezés elsajatitasat, erdsitik a helyi
kozosség autondmiajat és motivaciojat. A kisadomanyi projektek a palyazati
finanszirozashoz hasonld, de egyszerGsitett eljarasrendben keriilnek
elbiralasra és tamogatasra. A projektek a helyi kozosség sziikségleteire
valaszolnak, de f6 céljuk nem annyira egy nagyobb [épték{ probléma
megoldasa, mint a motivacio és a tapasztalatszerzeés.

Projektfejlesztés. A kozOosség motivalt tagjaival problémaelemzés,
projekttervezés csoportos munka keretében. A munkaba be kell vonni a
kozosség életében kulcsszerepet jatszd, de nem a roma kozosséghez tartozo

szereploket is (polgarmester, iskolaigazgato, for-profit szervezetek vezetGi
stb.);

Szervezetfejlesztés. A helyben m(ikodo szervezetek helyzetének,
allapotanak felmérése, igény esetén jogi-pénziigyi tanacsadas kozvetitése

9 Az Autonémia Alapitvany &ltal az un. Projektfejleszt8 szolgaltatds program keretében tesztelt
moddszerek.
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szamukra, hogy a szervezet alkalmassa valjon fejlesztési projektek
végrehajtasara;

Forrasteremtés, palyazas. Az elkészilt projekttervekhez forrasok
felkutatasa, palyazatok eldkészitése (csak abban az esetben, ha a helyi
palyazo mar rendelkezik a megfelelé szervezeti és human kapacitassal a
projektek lebonyolitasara);

Monitoring feladatok szervezése. Olyan monitoring terv elkészitse, mely
hozzasegiti a helyi roma kozosség tagjait, hogy objektiv informacidkat
szerezhessenek a helyben megvalosuld projektek céljardl, sajat lehetséges
szereplikrol azokban;

Visszajelzés készitése a halozat vezetbje szamara a forrasok elérésének
helyben tapasztalt akadalyairdl, javaslatok megfogalmazasa.

Osszefoglalds

A CLLD modszer, mely megjelenik a Partnerségi megallapodasban is, jo lehet6séget
teremtene a valdban helyi beagyazottsaggal (igy remélhetéen hatékonyabb)
projektek finanszirozasara a hatranyos helyzet(, igy a roma kozosségek esetében.
Ez azonban csak akkor valdsulhat meg, ha a CLLD stratégia és eljarasrend, valamint
a forrasallokacio is dsszhangba keriil. Onmagaban egyik sem vezethet célra.
Javaslataink foként a roma kozosségek elérésére, bevonasara vonatkoznak.

Harom f6 javaslatunk a kovetkezo:

1. Minden kistérségben torténjen meg a helyi roma kozosségek és szereplok
feltérképezése és bevonasa a valodi igényfelmérésbe, tervezési folyamatba.
Enélkiil egyetlen LEADER HACS se tervezhesse meg a forraselosztast. A bevonas
nem lehet - az eddigiekhez hasonldan - csupan formalis bevonas.

2. Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, étre kell hozni egy olyan halézatot, mely a
magas roma lakossaggal bir6 jarasok (LEADER akcidteriiletek) HACS-ai mellé rendelt
roma koordinatorokbol all, akik feladatuk elvégzéséhez megfeleld felkészitést,
kozponti szakmai tamogatast és erre a célra elkiilonitett forrast kapnak.

Emellett munkajuk elvégzését kiszamithatdé és a helyi fejlodés eléréséhez
szilkséges idokeretben végezhessék, szamolva azzal, hogy a valodi valtozashoz
lépcsbzetes, egymasra épulé akciok és nem hirtelen elosztott, nagy Osszegl
forrasok sziikségesek.

3. A CLLD dokumentumok kezeljék nevesitve a ciganysagot, késziiljon kiilon
modszertan a helyi roma kozosségek megszolitasara.
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A Heves megyei Teriiletfejlesztési program tarsadalmi vitaja:

mreriletfejlesztési Egyeztetési Forum dlése (2013. marcius 19.): A férumon a
Szakmai Tanacsadd Kerekasztal személyes véleményezésre felkért szervezetei
vettek részt (Eger Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, Heves Megyei
Kormanyhivatal, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Karoly Robert Fdiskola, Heves Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara, Heves Megyei Agrarkamara, Magyar Turizmus Zrt.
Eszak- magyarorszagi és Tisza-tavi Regionalis Marketing Igazgat6sag, Biikki Nemzeti
Park Igazgatosdg, NORDA Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kozhasznu Nonprofit Kft.) Az itt felsorolt szervezetek képviseldi a férumon
elmondhattak véleményiiket a koncepcio javaslattevo fazisaval kapcsolatban.

o, Tervezés Hete” elnevezésu forumsorozat (2013. marcius 25-29.): A ,Tervezés
Hete” elnevezésu teriiletfejlesztési forumsorozat a jaraskozpontokat érintette:
Eger, Heves, Filizesabony, Hatvan, Pétervasara, Bélapatfalva, Gyongyos. A jarasi
székhelyeken a helyi gazdasagi, kozigazgatasi, civil és szakmai képviseletek is
elmondhattak véleményiiket, észrevételeiket a bemutatasra keriild' javaslattevd’
fazisrol, bekapcsoldodhattak a  teriiletfejlesztési  munkafolyamatba. A
rendezvényeken jellemzden a telepiilési polgarmesterek, helyi vallalkozok, civil
szervezetek képviseldi vettek részt, ezzel biztositva, hogy a helyi tudas, a helyi
problématérkép, és a megoldasi javaslatok is bekeriilhessenek a dokumentumba. A
konzultacids forumsorozat 7 helyszinén kozel 200 résztvevd, tobb mint 50 javaslata
hangzott el a koncepcidé szakmai iranymutatasaival kapcsolatban. A legtobb
esetben a hozzaszolok a bemutatott megyei javaslattevd fazist széleskorunek, a
problémakra és azok megoldasi lehetdségeire fokuszald dokumentumként
jellemezték. ,,
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Felhaszndlt forrdsok

1. Magyarorszag Partnerségi megallapodasa a 2014-2020-as id6szakra. Elfogadva:

2014. augusztus 15.
2. Helyi fejlesztési stratégia - Tervezési Utmutatd, Tervezet, 2015. szeptember
3. 1303/2013/EU szamu kozos elbirasokat tartalmazoé rendelet a Az Eurdpai

Regionalis Fejlesztési Alap altal az eurdpai teriileti egylittm(ikodési célkitlizésnek

nyujtott tamogatasra vonatkozo6 egyedi rendelkezésekrol.
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