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1. A kutatas célja, az adatfelvétel kiirijlményei1

Kutatasunk a mélyszegénységben €16 emberekrdl, illetve szocidlis és kozosségi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésiikrdl szol. A felmérés a TAMOP 5.1.3 program
keretében késziilé hatdstanulmany két adatfelvételének elemzéseit tartalmazza. A
TAMOP 5.1.3/2 projektek célja, hogy a mélyszegénységben é16 emberek szamara
kozOsségi alapi szocidlis szolgaltatasokat nyujtson, valamint ehhez kapcsolddo
projektek kiprobalasat és adaptalasat tegye lehetévé.” A program keretében 25 helyi
projekt valosul meg 2012 és 2014 kozott. A helyi projektek direkt és indirekt hatdsait
jelen hatastanulmany keretében probaljuk feltérképezni.

Az eredeti terv szerint két kdrben keriilt volna sor adatfelvételre: az els6 kor a helyi
projektek kezdetekor, a méasodik kor azok végeztével tortént volna meg. A kutatési
tervet ebben a tekintetben lehetetlen volt megvalositani. A péalydzatokat eleve két
korben biraltdk el, az egyes biralati korok kozott kozel egy év telt el, vagyis a
masodik kords elbiralas idészakaban volt mar olyan projekt, ami futott. Rdadasul az
egy iddben elbiralt projektek sem egyszerre kezdddtek. Mindebbdl adddott, hogy az
elsd koros adatfelvételre is két litemben keriilt sor: 2012. marcius-aprilisban, illetve
julius-szeptemberben. Volt olyan valaszadonk, aki az adatfelvétel idején mar
valamelyik alprogramban részt vett, és volt olyan is, aki még csak egy eldzetes
beszélgetésen esett at, ¢és korantsem volt biztos, hogy milyen mindségben lesz
bevonva a kiilonbozd tevékenységekbe. A masodik kords adatfelvétel ugyan egy
idében 2013 nyaréan, valosult meg, azonban voltak olyan projektek, amik ekkorra mar
befejezddtek, ¢és voltak olyanok, amik még tartottak. Az egyes projektek
tevékenységei sem egyidoben kezdddtek, a résztvevok egy része mar ,tul volt a
projekten”, egy résziik még aktiv résztvevd volt. A program két komponensének
eltéré idokeretei miatt nem lehetett azt megvaldsitani, hogy minden egyes projekt
végeztével keriiljon sor a masodik adatfelvételre. Ebbdl a szempontbdl azt kell
mondjuk, hogy kutatasunk eredetileg az un. 'comparative change design’ modszerrel
késziilt volna, vagyis az els6 adatfelvétel megeldzi a beavatkozast, a masodik pedig

1A kutatds a TAMOP 5.1.3-09/1. "Kozosségi felzarkoztatis a mélyszegénységben élék
integraciéjaért program szakmai koordinicidja” cimli projekt keretében zajlik. A projekt az
Eurépai Unié tAmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 A szegénység mélylilésének, ujratermelédésének és teriileti terjedésének mérséklése
érdekében 2010-ben indult tAmogatasi program a helyi kdzosségi kapcsolatok fejlesztését, egyes
kozszolgaltatasoknak a helyi sziikségletekhez igazitasat, tovabba az érintett telepiilési kor
lakossaganak mozgdsitasat kivanja elérni. A program két komponensbdl all. Mindkét komponens
a szocialis, a kozosségfejlesztési és a telepiilés-/ teriilet-/ vidékfejlesztési munka harom pillérén
nyugszik. A tAmogatasi program 2. komponensében helyi/kistérségi szervezetek konzorciumai
palydztak a mélyszegénységben él6k helyzetének javitasat célzé projektekkel, mig a 1.
komponensben dolgozé szervezetek ezen palydzok szakmai tdmogatasat végzik a palyazati
szakaszban, és a megvaldsitds idészakaban. Az Autonémia Alapitvany, Kozosségfejlesztok
Egyesiilete, VATI és Szocialis Szakmai Szovetség altal alkotott konzorcium legfébb célja a 2.
komponens palyazoinak folyamatos, testreszabott szakmai és moddszertani segitése, a
megvaldsitas soran felhalmoz6doé tudas és tapasztalat megosztasanak elGsegitése, valamint e
tapasztalatok 4ataddsa a fejlesztési programokat tervezd szervezetek szadmara. Tovabbi
informaciok a programroél: www.melyszegenyseg.hu



annak lezartaval valosul meg, azonban a kutatasi lehetdségek az 'interrupted time
series design’ megvalosulasat tették lehetévé.” Mindez annyit jelent, hogy nem
mondhatjuk azt, hogy van egy-egy adatfelvételiink egy tarsadalmi beavatkozas eldtti
¢s utani allapotokrol, ezek alapjdn maganak a beavatkozésnak a hatédsait tudjuk
elemezni. Tulnyomorészt egy eredmény-elemzést tudunk megtenni, vagyis azt
mondani, hogy a beavatkozas alatt mennyiben mas eredmények, allapotok figyelhetok
meg. Azt, hogy ezeknek a beavatkozasoknak milyen, a projektek lezarulta utdn is
meglevd hatasuk van, kutatasunkbdl — a lebonyolitas technikai feltételei miatt — nem
tudjuk megmondani.*

Egy klasszikus hatastanulmany megvalositasat nehezitette a valaszadok korének
heterogenitdsa is. A kutatdsi terv szerint az els@ korben Osszesen 1300 kérddivet
kellett felvenni, amibol 700 olyan egyénekkel késziil, akik a helyi projektek
résztvevoi, 600 kontroll-személy pedig nem résztvevé ugyan, de hasonlo
¢letkoriilmények kozott €1, vagyis potencidlisan résztvevdje lehetne a projekteknek. A
masodik adatfelvételi korben 6sszesen 1000 kérdoivet kellett felvenni, amibol 500
késziilt a projektek résztvevdivel, 500 pedig kontroll-személyekkel.

A valaszadok kivalasztasakor a helyi projektgazdak segitségét vettiik igénybe, toliik
kértiik a résztvevok névsorat, akik koziil rétegzett véletlen mintavételi eljarassal
valasztottuk ki valaszaddinkat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
mintavalasztasnal igyekeztiink figyelembe venni a telepiiléstipusokat és a roma
valaszadokat, vagyis tobbféle telepiiléstipusrol kerestiink résztvevoket és igyekeztiink
elérni, hogy a potencialis projektrésztvevok valaszadoként is megjelenjenek. A
kontrollcsoport esetében nehezebb volt a helyzet, hiszen ezzel kapcsolatban nem allt
rendelkezésiinkre alapsokasagot tartalmazo lista. Az 6 kivalasztasukhoz a helyi
szocialis szakemberek segitségét vettiik igénybe: azt kértiik toliikk, hogy a
kérdezdbiztosokat olyan csaladokhoz vigyék el, akik a megadott kritériumok alapjan
mélyszegénynek mindsiilnek, de nem résztvevéi a helyi TAMOP 5.1.3-as
projekteknek.

A program kiirdsa szerint a helyi projektekben eleve egy megadott definicidnak
megfeleld, > mélyszegénységben é16 csaladok vehetnek részt. Mi ezt kiilon nem

3 A hataselemzések médszertani hatteréhez lasd: A fejlesztéspolitikai intézkedések tarsadalmi
hatasainak vizsgalata, TARK]I, 2005.
4 A kutatas a TAMOP 5.1.3 1-es komponens keretében valésult meg, azt ezt megvalésité
konzorcium szerzédése - és munkaja - hamarabb fejez6dott be, mint a helyi projektek.
5 Mélyszegénység: A mélyszegénység fogalmat a Havas Gabor altal dsszedllitott Kritérium-
rendszer @ja koril a legtaldléobban. Eszerint azokat a kozosségeket, amelyek mélyszegénységbe
stllyedtek a (i) nagyon alacsony iskolazottsag és (ii) foglalkoztatasi rata, (iii) erds telepiilési,
lak6dvezeti térségi koncentracio és szegregacio, (iv) az ezekbdl kovetkezd sulyos szocialis deficit
és (v) a hatranyos tarsadalmi helyzet Gjratermelédésének nagyon nagy valdsziniisége jellemzi.
E kritériumok alapjan a jelen palyazati konstrukcié 2. komponensében a kovetkezéképpen
hatarozta meg annak célcsoportjat:
Azokat soroljuk a mélyszegénységben él6k kozé, akik az aldbbiak koziil legaldbb kettd
kritériumnak megfelelnek:

e legaldabb harom éve munkanélkiliek, illetve ezen id6 alatt legfeljebb

kozfoglalkoztatasban vettek részt,



vizsgaltuk, elfogadtuk azt, mint hipotézist, hogy a projektgazddk a kiirasoknak
megfelelden toboroztak és valogattak a helyi résztvevoket — vagyis mindegyikiik
megfelel a program eldirasainak.

A mintavétel és az adatfelvétel eredményeként azt tudjuk allitani, hogy mintank a
leghatranyosabb helyzetli (tovabbiakban: LHH) kistérségekben, vagy az ezekhez
hasonlo fejlettségli telepiiléseken €16 mélyszegény csaladokra reprezentativ.’ Tovabbi
finomitasként még azt is hozzatehetjiik, hogy a résztvevok oldalardl a ,,projekt-képes”
mélyszegény  csalddokra  reprezentativ, vagyis olyanokra, akiket egy
projektmenedzsment stab, vagy a projekthez kapcsolodo szocialis szakemberek annak
itélnek; a kontroll csoport pedig a helyi szocidlis szakemberek szerint potencidlisan
»projekt-képes” mélyszegény csaladokat reprezentalja. Feltevésiink, hogy mindkét
esetben némileg ,,felfelé huz” a minta, vagyis a nagyon marginalizalodott, a szocialis
ellatorendszer szempontjabdl tigyfélkoron kiviilinek, nem kezelhetdnek itélt csaladok
kisebb eséllyel keriiltek egy helyi projektbe, ezaltal a mi mintankba is. A minta
orszagos reprezentativitasdnak korlataihoz tartozik az is, hogy a 33 LHH kistérség
nem mindegyikében indult projekt, igy a mintankba se keriilt be minden LHH
kistérség.

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért az elemzés sordn a ,,mélyszegénységben
¢16krol” tesziink megallapitasokat, de ezek a fenti megszoritasokkal értenddk.

A 25 nyertes projekt 299 telepiilésen valdsul meg. Elsé kords adatgytijtésiink 135
teleptilést érintett (ebbdl 10 helyen csak kontrollcsoportos kérddivezés tortént).
Osszesen 1334 kérddivet kérdeztek le a kérdezdbiztosok, mind a 25 projektet érintéen
minimum 28 résztvevoi és 22 kontroll interjut készitve. A masodik kords adatfelvétel
kapcsan csak olyan adatk6zl6khoz mentiink vissza, akik szerepeltek az elsé koros
felvételben is. Kozel 1300 cimre visszamenve sikertilt a tervezett 1000 fos lekérdezést
megvalositani; féleg a kontrollcsoportot érintden igen magas aranyu, tobb, mint 20%-
os fluktuacidval szembesiiltiink. Nagyon sok esetben nem volt fellelhet6 a valaszado,
vagy kiilfoldi munkavallalas, vagy hazai lakhelyvaltds miatt. A valaszmegtagadasok
aranya viszonylag alacsony volt. Ugyan kutatdsunk nem errdl szolt, mégis meglepd
volt az adat, hogy a gazdasagilag legdepresszidsabb kistérségek mélyszegénységben
¢l6 lakosainak egytizede alapvetden kiilfoldi munkavallalds miatt koltozott el
ideiglenesen vagy akar tartosabb idore is.

Ugyancsak problémaba Titkoztiink a résztvevd — kontroll csoportok definidlasakor. A
projektek kezdetekor nem minden projekt esetében volt kiderithetd, ki lesz a
résztvevo, sok esetben megtortént egy eldzetes felmérés, de a tényleges kivalasztas
még nem. Tobb esetben az adatfelvétel idejekor a toborzas zajlott, vagyis ott sem volt

e legfeljebb az iskola 9-10. osztalyat végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes
szakképzettséget vagy OK]-s szakképesitést szereztek,
e aktiv koru inaktivak (18-60 év kozottiek),
ketténél tobb gyereket nevelnek.
6 A program célteriilete nem csak az lhh kistérségek voltak, hanem az ezek melletti, hasonlé
fejlettségi indexszel rendelkezd telepiilések is szerepelhetnek az akciétertileti lehatarolasban.



még biztos a leendd résztvevok kore. Elvileg a masodik adatfelvételkor ez a probléma
mar nem jelentkezhetett volna. Ugyanakkor az egyes kategoéridkba tartozas — a
valaszadok adatai alapjan — korantsem volt egyértelmii. Egyrészt a projektvezetdk
altal az elso kords felvételkor résztvevonek jelolt valaszadok onmagukat nem tartottak
annak egy évvel késdbb, masrészt nem volt egyértelmii, hogy ki milyen programban,
esetleg programelemben is vett részt. A vizsgalt iddszakban ugyanis tobb progam is
indult, ami ugyanezen Kkistérségek ugyanezen célcsoportjanak kivant képzéseket,
tréningeket, kiilonbozo fejlesztéseket nyujtani. Ebbe beleértendd az ebben az
idészakban indult Start Munkaprogram is, ami tobb esetben nem csupan a
kozfoglalkoztatds lehetOségét biztositotta, hanem kompetenciafejlesztd, szakmai
képzéseket is. Mindezen programok tobb esetben ugyanazon személyeket érték el,
még ha kiilonbozé tevékenységekkel is. Emiatt nem lehet az tUgynevezett
mellékhatasokat kisziirni, eredményeinkre nem mondhatjuk, hogy a TAMOP 5.1.3
helyi projektjeinek kizdrolagos hatasa. Adataink kapcsdn arrdl  tudunk
megallapitasokat tenni, hogy milyen valtozdsok kovetkeztek be egy év alatt a
valaszadokkal kapcsolatosan, de azt nem tudjuk mondani, hogy ezeket a valtozasokat
pontosan melyik helyi programok idézték eld.

1. tabla: Az els6 koros adatfelvétel megoszlasa a valaszadok résztvevé-kontroll besorolasa

alapjan (2012)
N %
Résztvev) 636 47,7
Kontroll 506 37,9

Nem volt eldonthet6 192 14,4

Osszesen 1334 100

2. tabla: A masodik koros adatfelvétel megoszlasa a valaszaddk résztvevd-kontroll
besorolasa alapjan (2013)

N %
Résztvevd 414 42,6
Kontroll 284 29,9
Nem tudta, nem volt egyértelmi 274 28,3
Osszesen 973 100

A fenti tadblazatbol lathatd, hogy a masodik kords felvételnél a teljes minta 28%-a
eredeti formaban nem lett volna alkalmas arra, hogy a hatasvizsgalat szempontjabol



elemezziik. Ez olyan nagysdgrendii mintavesztést okozott volna, ami semmilyen
szempontbol nem lett volna szerencsés, ezért 0j kontroll-indikatort képeztiink. Az
adatfelvétel soran rakérdeztiink arra, hogy az elmult évben pontosan milyen tipusu
projektekben vettek részt.

3. tabla: Részt vett-e az elmilt 1 évben kovetkezo programok valamelyikén? (igen
valaszok megoszlasa - 2013)

Résztvevd Kontroll Nem tudja, nem
egyértelmii

N % N % N %
Tréningen 114 27,5 38 13,4 44 16,1
OK] képzésen 28 6,8 23 8,1 28 10,2
Foglalkoztatasi programban 145 35,0 96 33,8 70 25,5
Mez6gazdasagi programban 108 26,1 31 10,9 44 16,1
Koz6sségi programban 176 42,5 82 28,9 67 24,5
Egyéb programban 15 3,6 5 1,8 2 0,7

Azon vélaszadok koziil, akiket nem lehetett egyértelmiien besorolni sem a résztvevo,
sem a kontroll alcsoportba, és nem vett részt semmilyen projektben, a kontroll
csoportba keriilt, aki azonban sajat bevallasa szerint alanya volt valamilyen helyi
tevékenységnek, a résztvevok csoportjaba keriilt. Az igy 1étrejott alminta megoszlasa:

4. tabla: Valaszad o6k a képzett résztvevi-kontroll valtozo alapjan

N %
Résztvevs 511 52,5
Kontroll 462 47,5
Osszesen (x) 973 100

(x) Minddsszesen 1004 kérddiv felvételére kertilt sor, azonban 31 kérdéiv olyan mindségben
volt adathidnyos, hogy ezek felhasznalasdra nem volt lehetoség

A kérdéivben alapvetden egyéni adatokat gyjtottiink. A kérdések egy része a hazra,
haztartas egészére vonatkozott, de emellett a demografiai, iskolazottsagi és
munkaerdpiaci helyzetrdl sz616 informacidkat a haztartds minden tagjarol kérdeztiik.
A véleményeket, attitidoket tartalmazd valaszok természetesen szintén egyéni



szintlieck. Ahol ez lehetséges és az elemzés szempontjabol fontos, ott az Osszes
haztartastagra vonatkozo, kozel 6000-es minta (vagy ennek aktudlis sziikitésének)
megoszlasat tessziik kdzzé, ahol ez nem lehetséges vagy sziikséges, ott az elso, illetve
masodik kords egyéni valaszadoi adatokat kozoljik és elemezziik.

5. tabla: A valaszadd6k megoszlasa Kistérségek és régionk szerint

Kistérségek | Valaszadok

Régid szama (db) | szama (db)
Dél-Alfold 3 168
Dél-Dunantul 7 327
Eszak-Alfold 10 365
Eszak-Magyarorszag 10 473
(Osszesen 30 1333

6. tabla: A valaszaddk szama és megoszlasa telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus Valaszadok
szama (db) | megoszlasa (%)
Kozség 1129 84,6
Varos 205 15,4
Osszesen 1334 100




2. A mélyszegénységben élok demografiai jellemzéi

2.1. Mennyire etnikus a szegénység?
Kutatasunk soréan kiilondsen kivancsiak voltunk arra, hogy a mélyszegénységben ¢élok

mekkora részét teszik ki a ciganyok, illetve a mélyszegénységben €16 ciganyok be
tudnak-e kapcsolddni a helyi projektekbe.

Az etnikai hovatartozast illetéen a 2011-es népszamléalas soran is haszndlt tSbbes
identitds mérési modszerét hasznaltuk, vagyis valaszadoink tobb nemzetiséget is
megjeldlhettek hovatartozdsukra vonatkozodan, anélkiil, hogy barmelyik identitds a
masik elé, felé helyezddott volna. Valaszaddink kétharmada (63,2%-a) egy
nemzetiségi identitassal bir, 36,8 szdzalékuk azonban két nemzetiséget is megjelolt.

7. tabla: On milyen nemzetiséghez tartozénak érzi magat?

Valaszad6k
Nemzetiség
szama (f6) megoszlasa (%)

Magyar 993 75,2
Cigany/Roma 319 24,2
Roman 3 0,2
Német 2 0,2
Bolgar 1 0,1
Gorog 1 0,1
Horvat 1 0,1
Osszesen 1320 100

8. tabla: Az el6z6ekben megjeldlten kiviil tartozik-e mas nemzetiséghez is?

Valaszad o6k
Nemzetiség
szama (fé) | megoszlasa (%)

Cigany/roma 320 65,8
Magyar 130 26,7
Roman 14 2,9
Német 13 2,7
Horvat 3 0,6
Szlovak 2 0,4
Bolgar 1 0,2
Ukran 1 0,2
Kinai 1 0,2
Orosz 1 0,2
Osszesen 486 100




9. tabla: Egyes, illetve kettds identitasu valaszadok megoszlasa

Identitas

Valaszadok

szama (fd)

megoszlasa (%)

Egyes identitas 834 63,2
Kettds identitas 486 36,8
Osszesen 1320 100

Egyes, illetve kettds identitassal valaszadoink kozel fele vallotta magat ciganynak,
vagyis azt mondhatjuk, hogy a mélyszegénységben €16 haztartasok fele cigany. Ez
egy igen magas feliilreprezentaltsdgot jelez, amit okozhat a mintavételi eljaras is
(vagyis, hogy kiilon is igyekeztlink a cigany haztartdsokat elérni a kérddivezés soran).

Ugyanakkor azt tudjuk mondani, hogy ez az arany nagysagrendileg megegyezik a

TARKI altal mért adatokkal, amelyek szerint az alsé jovedelmi 6todbe tartozéd
gyermekes haztartasok 41,1%-a volt roma 2009-ben.” Az Snmagukat ciganynak tartd

valaszadok tobbsége (70%-uk) egyarant tartja magat ciganynak és magyarnak. Az
onmagukat kizarolag ciganyként definialok negyede érti a cigany nyelvet (szemben a
kettds identitdsuak 16%-val), 16 szazalékuk besz¢€li is. Vagyis az identitds nem nyelvi
kérdés, egyéb kulturalis kotddések allhatnak mogotte, errdl azonban nem gytjtottiink

adatokat.
10. tabla: Roma és nem roma valaszadék identitasai
Identitas Osszesen*
Nemzetiség Egyes identitas Kettds identitas
Nem cigany/roma 94,3% 5,7% 51,6%
Cigany/roma 30,0% 70,0% 48,4%
Teljes minta 51,6% 48,4% 100%

*a teljes mintdhoz viszonyitott aranyok

11. tibla: Amennyiben emlitette a roma szarmazast

On a cigany nyelvet
Identitas Nem beszéli, Erti, de nem . Osszesen
. . Beszéli
nem érti beszéli
egyes identitas 57,8% 26,2% 16,0% 100%
kett8s identitas 70,7% 16,1% 13,1% 100%

" TARKI Monitor 2009-es adatat idézi: Bass Laszlo — Farkas Zsombor: A gyerekszegénység alakulasa
2009-ben Magyarorszagon
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Visszatérve a fejezet alapkérdésére, azt tudjuk mondani, hogy alapvetéen nem etnikus
a mélyszegénység, vagyis nem etnikai hovatartozasa miatt keriil valaki ebbe az
¢lethelyzetbe, de a romak esélye arra, hogy ebbe a csoportba keriiljenek, kozel tizszer
akkora, mint a nem romaké! (A romak és nem romak ¢letkoriilményei kozotti
kiilonbségekre, illetve hasonlosagokra az elemzés soran t6bbszor is ki fogunk térni.)

12. tabla: A mélyszegénységbe Kkeriilés esélyei etnikai hovatartozas alapjans

Romak Nem romak Osszesen (f6)
megoszlasa megoszlasa
szama (f6) (%) szama (f6) (%)
Nem mélyszegény 260 000 33% 8540000 93% 8800000
Mélyszegény 540 000 68% 660 000 7% 1200000
Osszesen 800 000 100 9200000 100 10 000 000

A masodik kords adatfelvételkor kisebb lett a cigany/roma valaszaddk aranya a
mintdban, mint egy évvel kordbban. Elsésorban a kontrollcsoportba tartozd cigény
valaszadok szama lett alacsonyabb, de a résztvevok kozott is kozel 7%-al alacsonyabb
lett a részvételiilk. Ennek tobb magyarazata is lehetséges: egyrészt az adott térségekre
megyfigyelhetd fluktuacié a ciganyokat nagyobb ardnyban érinti, mint a nem
ciganyokat, madsrészt viszont azt is jelentheti, hogy az adott programokbol 6k
morzsolodnak le nagyobb ardnyban, ezért a programok végén (kozepén) nem
elérhetdek. Az aktudlisan adodo egyéb lehetdségek nagyobb elszivo hatast fejtenek ki,
mint amennyi megtarto hatassal a helyi projektek birnak.

13. tabla: A masodik korés minta megoszlasa etnikai hovatartozas szerint

Nem cigany Cigany Osszesen
Résztvevd 298 58,3% 213 41,7% 511 100%
Kontroll 291 63,0% 171 37,0% 462 100%
Osszesen 589 60,5% 384 39,5% 973 100%
Els6 koros adatok 51,6% 48,4%

2.2 A mélyszegénységben éI6 csaladok alapvetd jellemzéi
A helyi projektekbe — ebbdl adéddan a mintankba is — 18 év felettiek keriilhettek be.

A valaszadok legnagyobb héanyada, kozel 40%-a, 30 és 40 év kozotti kozépkoru,
kozel 25-25%-uk pedig 30 év alatti, illetve 40-50 év kozotti. Mindez nem azt jelenti,
hogy ez lenne a mélyszegénységben €10k korfdja, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a
helyi projektekbe tudjak,
projektmegvaldsitok. Ugyanakkor azt is jelzi a megoszlas, hogy a mélyszegénységbe
keriilés valoszinlisége nem korfiiggd, gyakorlatilag hasonlé eséllyel keriilnek ebbe a

elsdsorban a kozépkoruakat akarjdk bevonni a

8 A tablazat becsiilt szamokat tartalmaz, mind a mélyszegénységben €16k, mind a hazai romak szamat
illetden (lasd: http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/a-fel-orszag-szegeny-lenne-397766, illetve:
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/balog-zoltan-miniszteri-expozeja-a-roma-integracio-evtizede-programrol)

11



csoportba barmely életkorban az emberek. (Ebben az esetben is ki kell emelni, hogy
mintank korlatos, vagyis kisebb eséllyel kertiltek be az iddsek, hiszen 6rdjuk kevésbé
gondol célcsoportként egy helyi projekt. Definicid szerint is mar nem a gazdasagilag
aktiv koruak kozé tartoznak, ugyanakkor a LHH kistérségek telepiilésein nagy
valészinliséggel 6k is hasonld életkdriilményekkel kiizdenek — magyaran
mélyszegények.)

14. tabla: A valaszaddk szama és megoszlasa korcsoportok szerint

Valaszado6k

szama (f6) | megoszlasa (%)
30 év alatti 318 24
31-40 év 507 38,3
41-50 év 309 23,4
51-60 év 138 10,4
60 év felett 51 3,9
Osszesen 1323 100

A haztartasok atlagos nagysaga 4,3 f6, a cigdny csaladok atlagosan egy fovel
népesebbek, mint a nem cigany haztartasok. A gyerekek magasabb szama altalaban is
jellemzé a mélyszegénységben ¢lokre, a nem cigany csaladok is eggyel tobb
haztartastaggal birnak, mint az orszagos atlag (2,87°). Az atlagos haztartasnagysagnal
talan tobbet mond, hogy a haztartasok egynegyede (25,3%) hat vagy anndl tobb fobdl
all, tiz szazaléka viszont egyfOs haztartas.

15. tabla: Haztartastagok atlagos szama etnikai hovatartozas szerint

Haztartastagok
Haztartas atlagos szama
Nem cigany/roma 3.86
Cigdny/roma 4.75
Osszesen 4,3

16. tabla: Haztartastagok szama

Haztartastagok szama Haztartasok
szama (db) | megoszlasa (%)

1 139 10.4
2 153 11.5
3 183 13.7
4 264 19.8
5 257 19.3
6 164 12.3
7 78 5.8

 KSH, 2011-es Népszamlalas adatai
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49 3.7

30 2.2
10 5 0.4
11 5 0.4
12 7 0.5
Osszesen 1334 100
Atlag 4,28 6

Vilaszadoink kozel fele ¢l hazassagban, a héazas- illetve élettars nélkiil él6k aranya
23,4%. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ezek az emberek egyediil ¢lnének:
gyerekkel, egyéb csaladtagokkal laknak egyiitt. Az egyszemélyes haztartasok
alacsony szamat (10%) a lakhatasi deprivacid is okozhatja. Egyrészt a sziikos
lakhatasi lehetdségek, masrészt az egyediil élés magas koltsége sokkal inkébb arra
0sztonzi az embereket, hogy a sziikebb-tagabb csalad k6zos fedél alatt éljen. Mindez
azt is jelenti, hogy a nukleéaris csalddmodellt a tobb generacid szorosabb-lazabb
egyiittélése valtja fel, illetve a nagycsaladi kapcsolatok jelenthetik végsd esetben a

lakhatasi megoldast is.

17. tabla: Haztartasnagysag haztartastipusok szerint

Valaszado személyek

Atlagos
Haztartas tipusa haztartasnagysag
szama (f6) | megoszlasa (%) (6)
hazas, hazastarssal él 662 49,9 4,71
nétlen, hajadon, élettarssal él 226 17 4,62
nétlen, hajadon, nincsen élettarsa 175 13,2 3,16
elvalt, nincs élettarsa 104 7,8 3,49
elvalt, de egyiitt él korabbi hazastarsaval 69 5,2 2,9
elvalt, élettarssal él 33 2,5 4,12
hazas, de kiilon élnek, nincsen élettarsa 29 2,2 3,83
hazas élettarssal él 25 1,9 5,32
0zvegy, nincs élettarsa 3 0,2 533
Osszesen 1326 100 4,28
18. tabla: Haztartasok generacidk szerint
Haztartasok
Haztartas tipusa 4
P szama (db) meg(‘(’,jz)lasa
0
Sziil6(k), kiskoru gyerekkel 931 69,8
Feln6tt, felmend sziilkkel 30 2,2
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Harom generacid egyiitt 92 6,9
Egy generacio 281 21,1
Osszesen 1334 100

Az iskolai végzettségeket vizsgalva igen jelentds kiilonbségeket talalunk az etnikai
véalasztovonal mentén: mig a nem cigany felnéttek 40%-a (férfiak), illetve 50%-a
(nok) rendelkezik legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel, addig ugyanez az arany a
cigany valaszadok kozott 75%. Az iskolaztatasi hatranyok természetesen a magasabb
végzettséglieknél is jelentkeznek: a cigany felnéttek feleakkora aranyban végeztek el

szakmunkasképzd6 iskolat, mint a szintén mélyszegénységben €16 nem ciganyok.

19. tabla: A 18 éven feliiliek iskolai végzettsége nemek és szarmazas szerint, %

Férfi N6
Nem Cigany/ Nem Cigany/

Iskolai végzettség cigany/roma roma cigany/roma roma
Jelenleg 4ltalanos iskolaba jar 1.0 1.0 0.4 1.0
Kevesebb, mint 8 altalanos 5.2 14.1 6.1 16.4
8 4ltaldnos 36.7 59.1 44.7 58.4
8 altalanos és OK] 2.5 2.0 3.0 3.1
Szakmunkasképzo, szakképzés
érettségi nélkiil 39.3 18.7 28.1 14.6
Szakkozépiskolai érettségi,
szakképzést kovetd érettségi 7.0 3.2 6.8 3.2
Gimndaziumi érettségi 4.4 1.3 6.2 1.9
Erettségi és tovabbképzés 1.9 0.3 2.4 0.5
Féiskola, egyetem 1.7 0.1 2.0 0.5
Osszesen 100 100 100 100

A ciganyok iskolai hatranyai aranyaiban nem csdkkennek akkor sem, ha a fiatalabb
korosztalyt nézziik: a 30 év alatti cigdnyok 60%-a maximum a § altalanost végezte el,
szemben a nem ciganyok 35-42%-val. A cigany fiatalok egyotdde rendelkezik
szakmaval, ez az arany a nem cigany férfiak kozott 32%, a nem cigany nék kozott
24%. Vagyis azt mondhatjuk, hogy ugyan a fiatalabb korosztaly esetében csokken az
iskolazottsagi hatrany, ez azonban még mindig igen magas. Foleg, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az adott korosztdly 10%-a nem rendelkezik befejezett
alapfokt végzettséggel sem! Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a fiatalabb
kohorszokat tekintve egyre kisebbé valik a nemek kozotti iskolazottsagi kiilonbség, ez
vonatkozik a romdkra és a nem romékra egyarant.
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20. tabla: A 18 és 30 év kozotti felnottek legmagasabb iskolai végzettsége nemek és
szarmazas szerint, %

Férfi No
Iskolai végzettség
nem cigany/roma nem cigdny/roma

cigany/roma gany cigadny/roma gany
jelenleg altalanos iskolaba jar 3,5 2,6 1,2 2,1
kevesebb, mint 8 altalanos 3 11,6 3,3 9,4
8 4ltalanos 31,7 55,4 39,1 55,6
szakmunkaskepz, szakkepzeés 31,7 22,3 24,3 20,8
érettségi nélkiil
szakkozépiskolai érettségi,
szakképzést kovetd érettségi 101 47 10,7 42
gimnaziumi érettségi 9 1,7 11,9 2,8
8 altalanos és OK] 3 1,3 2,1 2,1
érettségi és tovabbképzés 3,5 0 4,1 1,4
féiskola, egyetem 3,5 0,4 2,9 1
Osszesen 100 100 100 100
Elemszam (f6) 203 238 251 293

Az alapvetd demografiai és iskolazottsagi adatok egy év alatt értelemszeriien nem
valtozhattak jelentésen. Ugyanakkor a véalaszadok haztartdsainak kozel egyotodében
volt valamilyen valtozads a haztartads Osszetételét illetden, e tekintetben a cigany
haztartasok valamivel dinamikusabbnak tiinnek.

21. tabla: Volt-e valamilyen valtozas a haztartas 6sszetételében az elmult 1 évben? (2013)

Nem cigany Cigany Osszesen
N % N % N %
Nem 491 85,5 293 76,5 784 81,9
Igen 83 14,5 90 23,5 173 18,1
Ebbdl:
Bekoltozés, sziiletés 38 6,6 53 13,8 91 9,5
Kikoltdzés, halalozas 47 8,2 35 9,1 82 8,6
Osszesen 574 100 383 100 957 100
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3. Foglalkoztatas

A 18 év feletti mélyszegénységben ¢élok 40%-a tekinthetd gazdaséagilag aktivnak,
vagyis kapcsolddik valamilyen moédon a munkaerdpiachoz. Igaz, ennek a csoportnak
a fele kozmunkasként jutott munkalehetéséghez (19,8%), a teljes munkaidds
alkalmazottak ardnya minddsszesen 14,3%. A felnétt kord mélyszegények
egynegyede munkanélkiili, 13,4%-a pedig GYES-en, GYED-en van. Az etnikai
hovatartozast is vizsgalva azt latjuk, hogy a romak kozott jelentésen alacsonyabb a
foglalkoztatottak, illetve a nyugdijellatasban részesiilok aranya, viszont magasabb az
anyasagi ellatasban részesiilok hanyada.

22. tabla: 18 év felettiek munkaerdpiaci statusza, 2012

S Valaszadok* cigz::;/ Cigany/

Munkaerdpiaci statusz , | megoszlasa | roma r(:)ma
szama (f6) (%) (%) (%)

Még nem dolgozik, iskolas 107 3,4 3.9 2.9
Teljes munkaidds alkalmazott 452 14,3 17.3 11.3
Részmunkaidds alkalmazott 55 1,7 1.9 1.6
Onall6 vallalkozé 18 0,6 0.8 0.3
Alkalmi munkat végez 134 4,3 3.5 5.0
Munkanélkili 794 25,2 22.2 28.3
rlitzlzrﬁl(;;lkés, kozhasznu-, kozcéla 623 198 194 201
Eg:figisel(gst%gsegl, rokkant, 6zvegyi, 302 9,6 119 71
Fogyatékkal €16, tartdsan beteg 35 1,1 1.1 1.2
Gyeden, Gyesen, Gyeten van 428 13,6 11.3 16.0
Haztartasbeli, csaladja latja el 45 1,4 1.0 1.9
;I/‘:?Zui(g; ;(zvébbképzésen, atképzésen 49 16 20 11
Apolasi dijon van 44 1,4 1.3 1.5
Egyéb okbol nem dolgozik 59 1,9 2.1 1.7
Nem tudja, nincs valasz 7 0,2 0.4 0.1
Osszesen 3152 100 100 100

* Minden, az felmért haztartasokban é16 18 év feletti haztartastag

A korabbiakban volt mar sz6 arrdl, hogy a vizsgalt idészakban tobb célzott program is
megindult az érintett kistérségekben, koztik foglalkoztatds szempontjabol a
legnagyobb hatassal a Start Munkaprogram volt. Alapvetden ugyanis ennek
koszonhetd, hogy az elmult egy évben kdzel 16%-al, 55,7%-ra nétt azon haztartdsok
aranya, amelyek munkaerdpiaci szempontbol aktivnak nevezhetdek, vagyis legalabb
egy haztartdstag rendelkezik valamilyen munkaval, legyen az akar alsddleges
munkaerdpiaci foglalkoztatas, akar koézmunka. Az elsédleges munkaerdpiaci
lehetéségek nem valtoztak érdemben, vagyis a mért pozitiv elmozdulas a
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kézmunkaprogramoknak ~ koszonhetéek. Azt is  mondhatjuk, hogy a
kézmunkaprogramok eredményeként a cigany és nem cigany haztartasok kozotti ilyen
jellegti kiilonbségek némileg nivellalodtak. (Jelen kutatdsunknak nem volt targya,
hogy a kozmunkaprogramok fenntarthatosagat, illetve tranzitmunka jellegét, vagy
ennek hidnyat vizsgalja.)

23. tabla: Munkaerd6paci kot6dés (Foglalkoztatotti kozfoglalkoztatotti statuszok is
beleszamolva, 2013)

Nem cigany Cigany Osszesen
Nincs 42.8% 46.6% 44.3%
Van 57.2% 53.4% 55.7%

24. tabla: Haztartasok munkaintenzitasa etnikai szarmazas szerint

~ . Masodik adatfelvétel
Elsé6 adatfelvétel (2012) (2013)
nem nem

cigdny/roma | cigdny/roma | cigany/roma | cigdny/roma
Nincs
foglalkoztatott 66,2 76,1 66,7 71,6
Van
foglalkoztatott 338 23,9 33,3 284
Osszesen 100 100 100 100

25. tabla: Haztartasok tagjai munkaerdpiaci statusz szerint (2013)

Etnikai csoport
Nem cigany cigany

0 66.7% 71.6%

1 24.1% 23.7%
Teljesallasu 2 7.6% 2.6%
foglalkoztatottak szdma 3 1.4% 1.6%

4 0.2% 0.3%

7 0.0% 0.3%

0 94.9% 97.1%
Részid6s
foglalkoztatottak szama 1 51% 2.6%

2 0.0% 0.3%

0 93.2% 91.9%
Alkalmi munkakbél él6k 1 5.3% 7.3%
Szama 2 1.5% 0.3%

3 0.0% 0.5%

0 66.9% 56.5%

1 25.0% 28.4%
Munkanélkiiliek szdma

2 6.3% 10.2%

3 1.4% 4.4%
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4 0.5% 0.3%
6 0.0% 0.3%
0 57.2% 60.9%
1 30.4% 29.2%
Kozfoglalkoztatottak 2 10.0% 8.9%
szama 3 1.9% 1.0%
4 0.3% 0.0%
5 0.2% 0.0%
0 80.1% 82.3%
1 15.3% 14.1%
Nyugdijasok szama
2 4.4% 3.6%
3 0.2% 0.0%
0 75.2% 62.2%
S;]FiE/IGYED-en lévok 1 23.9% 35.7%
2 0.8% 2.1%
0 97.8% 97.1%
Haztasrtasbeliek szama 1 2.2% 2.6%
3 0.0% 0.3%
0 86.4% 81.2%
1 6.8% 8.6%
2 3.4% 5.2%
Tanuldk szama 3 2.4% 2.6%
4 1.0% 1.0%
5 0.0% 0.8%
6 0.0% 0.5%

A munkaerdpiaci részvétel leginkabb egy komoly fluktuacioval irhato le, ahol a
relative alacsonyan fizetett, alacsony képzettséggel rendelkez6 munkaerét is
alkalmazni tudé multinacionalis cégek, illetve az alkalmi, de rendszeresen ismétlédo
mezogazdasagi jellegli segédmunkak jelentenek munkalehetdséget, majd ezeket a
munkanélkiiliség hosszabb-révidebb iddszakai, illetve a kozmunkaprogramokban valo
részvétel valtja fel. Valaszadoink legtobbjének (41,8%) az utols6 munkahelye az
onkorményzatok altal bonyolitott kozmunka volt, egytizediik dolgozott valamilyen
cégnél, vallalkozasnal, 6 szazalé¢kuk alapvetden mezdgazdasagi alkalmi munkakbol
jutott jovedelemhez. A legstabilabb munkaviszonyok ugyanakkor a véllalkozasokhoz
kotodtek, a multinacionalis cégek jellemzdéen 12 honapig, a kisebb vallalkozasok
atlagosan 2 évig foglalkoztattak az embereket.

Az elsddleges munkaerdpiaci munkaviszony nem csak a jovedelem tekintetében
szamit elonynek, hanem egyfajta jovObe vetett bizalmat is ad az embereknek: a teljes
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allast alkalmazottak fele nem tartja valdsziniinek, hogy a kozeljovében elveszti
allasat, mig a munkanélkiiliek 60%-a azt nem tartja realisnak, hogy a kovetkezd fél
¢vben munkat taldl. Vagyis az aktualis munkaerdpiaci poziciokat a résztvevok
allandosuld helyzetnek érzik és kevésbé ideiglenes allapotnak. A munkanélkiiliek
60%-a az elmult 4 hétben aktivan keresett munkat. Elképzelhetd, hogy ennek
sikertelensége is a beletorddést erdsiti.

A munkavallalds nehézségeit szinte mindenki talnyomorészt kiilsé okokkal
magyarazta, a munkahelyek hianya, illetve a magas, és a munkaltat6 altal nem fizetett
utazasi koltségek szerepeltek az elsd helyen. A szubjektiv okok kozott a megfeleld
iskolai végzettség hianyat jelolték a leghangsulyosabbnak (3,4-es atlag az 6tos skalan).
Minden egy¢éb, az egyéni képességeket, élethelyzeteket jellemzd allitas joval az atlag
alatti értéket kapott, vagyis valaszaddink szerint nem ezeken mulik a sikeres
munkavallalds. Erdemes megjegyezni, hogy a munkavallalasi lehetéségekkel
kapcsolatos vélemények, attitidok annak ellenére nem valtoztak egy év alatt, hogy a
kozmunkaprogramok eredményeként a korabbiaknal joval tobben jutottak — igaz
alapvetéen masodlagos munkaerdpiaci — munkalehetdséghez. Ezeket véleményeket
nem befolyésolta sem a valaszadok etnikai hovatartozasa, sem pedig az, hogy éppen
részt vettek-e helyi projektekben vagy sem. Vagyis a munkaerdpiaci lehetdségek
negativ megitélését nem sikeriilt megvaltoztatni. (Igaz ugyan, hogy a TAMOP 5.1.3-
as projekteknek nem volt sem része, sem feladata a foglalkoztatas, de tobb projekt
esetében is szerepelt a tevékenységek kozott allaskereséssel is kapcsolatos tréning,
egyéb kapcsolodd kompetenciafejlesztés. Ezek hatdsat statisztikai modszerekkel nem
tudtuk kimutatni.)

26. tabla. On szerint miért nehéz a kérnyéken munkat vallalni?
(atlagok, ahol 1 - egyditaldn nem jellemzd, 5 - nagyon jellemz4)

Elsé ki Masodik koros adatfelvétel - 2013

s6 koros . P

adatfelvétel - Résztvevo Kontroll
2012 Nem Cigany Nem Cigany

cigany cigany

N'l'ncs r,nunkalehetoseg a telepiilésiinkon, 46 45 45 45 46

kérnyéken

Csak messze van mur}kalehetoseg, és én 42 43 42 42 42

nem tudok oda utazni

Tal S.Ok lenne az utikoltség, nem tériti meg 34 32 36 33 36

senki

N}ncs holzza megfeleld iskolai 34 31 37 29 37

végzettségem

Tual ?lac§ony flzetesg g]anlanak, és quan 2.9 27 29 26 29

kevés pénzért nem éri megdolgozni

Csaladi helyzetem, gondjaim miatt nem

tudok munkat vallalni 2,2 2,0 2,0 2,0 2,2

Nghezen talalok munkat a szarmazasom 22 15 26 16 28

miatt

Nem tudom, hogyan keressek munkat 2,0 1,6 1,9 1,8 2,2
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Rossz az egeészségi allapotom, nem tudok 19 18 19 19 21
dolgozni
Nehezen tanulok meg 1j munkafeladatokat 1,6 1,5 1,6 1,7 2,0

Az iskolai végzettség hianya megmutatkozik abban is, hogy a mélyszegénységben
¢lék 60%-a, sajat bevalldsa szerint nem ért semmilyen szakméahoz, ugyanakkor 15
szazalékuk legalabb két olyan szakmat is fel tudott sorolni, amiben munkat tudna
vallalni, de errdl nincs hivatalos papirja.

Meglehetdsen alacsony, 24% volt 2012-ben azoknak az aranya, akik mar részt vettek
valamilyen OKJ tanfolyamon. Ezt az aranyt nem tudjuk viszonyitani orszagos
adatokhoz, ugyanakkor evidensnek gondoljuk, hogy a szakképzettséggel nem
rendelkezd, az iskolarendszert szakma nélkiil elhagyd felndttek szdmara az OKJ
képzési rendszer kellene, hogy kindljon, biztositson tovabbtanulasi lehetdséget. Az,
hogy a mélyszegénységben €16k kozel negyede jut csak el ezekre a képzésekre, két
dolgot jelenthet: vagy a fenti szamnal sokkal tobben vettek részt ilyen tanfolyamokon,
¢s Ok sikerrel ki is tudtak keriilni a mélyszegény élethelyzetbdl, vagy ezek a
tanfolyamok eleve nem ezt a tarsadalmi csoportot célozzak, az iskolarendszeren kiviili
felndttoktatds, mint munkaerdpiaci felzarkoztatd szolgaltatas, nem igazan all nyitva
szamukra. Ez kiilondsen sajnalatos a roma — nem roma viszonylatban vizsgalva: a
romak atlagosan 10 szazalékkal kevesebben vettek részt szakmaszerzést biztositd
képzéseken, mint a nem romdak. Amennyiben mindezt a fentebb latott nagyon
alacsony iskolai végzettségekhez is viszonyitjuk, akkor hangsulyosan jelenik meg az
iskolaztatasi, szakmaszerzési felzarkdztatas hianya.

Mindezen az elmult évben futd projektek is csak nagyon enyhén tudtak javitani, az
Osszes megkérdezett 8%-a, 71 {6 mondta azt, hogy az elmult 12 honapban lehetdsége
volt OKJ tanfolyamon résztvenni, és ennek eredményeként szakmat szerezni.

Akar a meglevé munkalehetdségek mellett, akar azok helyett, a mélyszegénységben
¢lok kozel fele (46,6%) szokott alkalmi munkékat vallalni, a cigdnyok sokkal
nagyobb aradnyban (53,2%). Jellemzéen mezOgazdasaggal kapcsolatos, magas
¢lémunka-igényli feladatokrél van szdé (kerti munka, gylimolcsosben végezhetd
kiilonb6zé munkak), illetve takaritds, erdészeti munka ¢és épitdipari lehetOségek
szerepelnek a leggyakrabban emlitett alkalmi munkdk kozott. A kozmunka
programok expanzidja az alkalmi munkak részleges visszaszorulasat is eredményezte,
hiszen a kdzmunkavallalok mar nem rendelkeztek munkaidejiikkel olyan szabadon,
mint kordbban. 2013-ban valaszadoink 43%-a mondta azt, hogy szokott alkalmi
munkakat vallalni, és ugyan a romak még mindig 10%-al nagyobb ardnyban, de 6k is
mar ,,csak” 49%-nyian.

2012-ben azt tapasztaltuk, hogy az alkalmi munkdk egyre inkabb alapvetd bevételi
forrdssa valtak a haztartdsok szdmara, ugyanis a csaladok tobb, mint kétharmadaban
(70,9%) nem volt foglalkoztatott, hivatalos €s rendszeres munkabérrel rendelkezd
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személy. Ez az arany a roma haztartasok kozott 76% volt a nem roma haztartasok
66%-aval szemben. A rendszeres munkajovedelem hidnya dnmagaban is szegénységi
veszélyforras, de kiilondsen az, amennyiben gyermekes haztartasokrdl van szé. 2012-
ben a nem roma héztartasok 38%-aban nem volt foglalkoztatott, de volt 14 év alatti
gyerek, ugyanez az arany a roma haztartasok kozott 61,7%, ami 1,6-szor nagyobb
szegénységi rizikofaktort jelentett. Ezek az ardnyok 2013-ban jelentds javulast
mutattak, a gyerekes nem roma haztartdsok 24%-ban nem volt keresd, ugyanez az
ardny a roma hdztartasok esetében 32% volt, vagyis a kordbbi évi arany felére

csokkent.

27.tabla: Gyerekes haztartasok munkaintenzitasa etnikai szarmazas szerint (adott évi
felvételek etnikai csoportokon beliili megoszlasa, total%)

Nem cigany/roma Cigany/roma
Nincs Van Nincs Van
foglalkoztatott | foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott
P Nincs 14 év
Elsé koros | o104 overek 28,2 10,9 14,4 5,8
adatfelvétel - -
—2012 Van 14 év alatti
gyerek 38 22,9 61,7 18,1
Masodik Nincs 14 év
koros alatti gyerek 18,7 21,2 14,1 13,5
adatfelvétel | Van 14 év alatti
-2013 gyerek 24,1 36 32,6 39,8

28. tabla: Utolsé munkahely (leggyakrabban emlitett valaszok) 2012

. . Munkaviszony
0,
Elemszadm | Arany (%) hossza (h6)*
Kézmunka 691 41.8% 4
Vallalkozasndl alkalmazott (cég, bt, kft) 193 11.7% 24
Alkalmi munka, segédmunka, mezégazdasagi 104 6.3% 115
munka
Multmac10r.1alls vallalatok (Flextronik, Elcotech, 65 3.9% 12
BOSCH, Jabil, McDonalds, Samsung, Tesco)

*median értékek

29. tabla: Mennyire tartja valdsziniinek, hogy a kovetkez6 6 honap soran elvesziti a

munkajat?

Elso koros adatfelvétel - 2012

Masodik koros
adatfelvétel - 2013

mufE:isdﬁs részmunkaidés | Munkaerépiachoz

alkalmazott alkalmazott kotodo

(N=117 16) (N=22 f6) (N=538 o)
Nagyon valdszinii 12,8% 13,6% 13,8%
Eléggé valészini 7,7% 13,6% 9,9%
Nem eldonthet6 26,5% 27,3% 23,4%
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Valészinlileg nem 29,1% 27,3% 21,6%
Szinte biztosan nem 21,4% 9,1% 28,4%
Nem tudja/nincs vélasz 2,6% 9,1% 3,0%
Osszesen 100% 100% 100%
30. tabla: Keresett-e aktivan munkat az elmult 4 hétben? 2012
Elemszam Igen valaszok
(teljes) aranya (%)
Munkanélkiili 333 62,8%
Ko6zmunkas, k6zhasznu-, kozcélu
munkas 294 30,6%
Haztartasbeli, csaladja latja el 275 31,8%
Egyéb okbdl nem dolgozik 23 46,2%
31. tabla: Van-e olyan szakma, amihez ért, amiben el tudna helyezkedni, de nincs réla

papirja? - 2012

Valaszaddok

szama (f6)

megoszlasa (%)

Nincs 753 59,2
Van 520 40,8
Osszesen 1273 100
2 szakma 192 15,1
3 szakma 65 51

32. tabla: Részt vett-e OK] tanfolyamon? - 2012

Korcsoport szerint

OK]J tanfolyamon

nem vett részt (%)

részt vett (%)

30 év alatti 75,5 24,5
31-40 év 73,2 26,8
41-50 év 74,8 25,2
51-60 év 81,9 18,1
60 év felett 88,2 11,8
Etnikai hovatartozas szerint

Nem cigany 69,9 30,1
Cigany 81,7 18,3
Nemek szerint

férfi 73,7 26,3
nd 76,2 23,8
Osszesen 75,6 24,4
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33. tabla: Elvégzett OK] szakmak és elhelyezkedési lehet6ségek - 2012

Szakma Elvégezte Dolgozott a
(N=32416) | szakmaban*

Bolti elad6 17,9% 50,0%
Gépkezeld 8,3% 55,6%
Szamitastechnika 7,4% 37,5%
Mez6gazdasag 7,1% 47,8%
Varras 6,5% 61,9%
Biztonsagi 6r 5,9% 42,1%
Kertész 5,9% 36,8%
Adminisztracié 5,6% 38,9%
Szocialis gondozd 4,6% 46,7%
Dada 4,0% 61,5%

*az adott képzést elvégzdk koziil

34. tabla: Szokott alkalmi munkak vallalni? (Igen valaszok aranya (%))

Elso koros adatfelvétel -

Masodik koros adatfelvétel -

Etnikai szarmazas 2012 2013

Nem cigany/roma 40,4 % 39,6%
Cigany/roma 532% 49,1%
Teljes minta 46,6 % 43,4%

35. tabla: Alkalmi munkak tipusa az alkalmi munkat vallalék aranyaban

Alkalmi munka tipusa Alkalmi munkat vallalok
szdma (f6) | aranya (%)
Asas, kerti munka, mez6gazdasagi munka 343 45.1
Gylmolcsszedés, gyiimodlcsosben munka 120 15.8
Takaritas 54 7.1
Erdészeti munka 49 6.4
EpitSipar 41 5.4
Segédmunka 39 5.1
Vadgyiimolcs, gomba gyiijtés 29 3.8
Hazkoriili munkak 20 2.6
Kereskedelem, felszolgalas 12 1.6

23



4. Lakhatasi koriilmények

A telepiilésen beliili lakhatasi szegregaciordl objektiv adatokkal nem rendelkeziink,
telepiilési szinten nem mértik fel a szegregatumok meglétét. Ugyanakkor
valaszadoinkat arra kértiikk, hogy mindsitsék sajat, sziikkebb lakokornyezetiiket.
Egyharmaduk, sajat besorolasuk szerint olyan telepiilésrészen ¢l, amit dontd
tobbségben szegény csaladok laknak, egyotodiik mindsitette sziikebb szomszédsagat
atlagosnak. A lakhatasi koriilményeket alapvetdéen hatdrozza meg a szarmazas:
valaszadoink kozel fele lakik tobbségében vagy teljesen cigany szomszédok kozott. A
cigany valaszadok 70%-a lakik szegregalt koriilmények kozott, ami ugyan a
lakokornyezet szubjektiv besorolasan alapul, de mindenképp egyfajta elkiiloniilésre
utal. Mindezt megerdsiti az is, hogy a cigany valaszadok 42%-a tartja sajat kornyékét
szegénynek, szemben a nem ciganyok 23%-aval.

36. tabla: Haztartasok szama és aranya a lakokdérnyezet jellemzdje szerint - 2012

Valaszad6 haztartasok

Lakékornyezet jellemzoje

szama (db) megoszlasa (%)
Az u,tcaban, koérnyez6 utcakban féként atlagos 267 20,1
csaladok laknak
Az utcaban, kdrnyez6 utcdkban szegényebb és
. . 620 46,8
atlagos csaladok vegyesen laknak
Az u,tcaban, kornyez6 utcakban f6ként szegény 426 321
csaladok laknak
Nincs masik lakéhaz a kornyéken 13 1
Osszesen 1326 100

37. tabla: Haztartasok szama és aranya a lakokornyezet szegregaltsaga szerint - 2012

Lakékornyezet jellemzéje Valaszadé haztartasok
. megoszlasa
szama (db) (%)

Mindenki (vagy majdnem mindenki) cigany/ roma a

« 115 8,8
kornyeztemben
Tobbségében cigdnyok/romak élnek a kdrnyezetemben 528 40,2
Féleg nem cigdnyok/romak élnek a kérnyezetemben 483 36,8
Nem élnek cigdnyok/romak a kérnyezetemben 188 14,3
Osszesen 1314 100
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A valaszadok lakohazainak kozel fele 1945 el6tt épiilt paraszthdz, mintegy negyede
pedig Cs-haz'®. Kézel ekkora az aranya az un. ,,szocpolos” hazaknak is — ez alatt az
1990 utan, alapvetden szocidlpolitikai tamogatasokkal épitett hazakat értik lakoik.
(Utobbi tobb helyen az alacsony mindségli kivitelezés szinonimajaként is szerepel,
mivel 6nerd hijan, a kizarolag ,,szocpolbdl” megépitett hazak eleve olcsé anyagokat
tartalmaznak, ¢és a kivitelezést is a pénziigyi keret sziikdssége hatarozta meg.) Mindez
azért is érdekes, mert ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a mélyszegénységben ¢élok
altal lakott lakésallomany 66%-a minimum 50 éves, szigeteléssel, vizellatassal
eredetileg nem rendelkezik; az ,,ujonnan” épitett hazak viszont tobbnyire gyenge
mindségliek, szintén alacsony komfortfokozatiak. A teljes lakdsallomany 70%-a nem
rendelkezik semmilyen szigeteléssel.

A legtobben (71,5%) fatiizeléses kalyhaval fiitenek, de a valaszadok kozel tizede
kalyhaval sem rendelkezik, minddsszesen sparhelttel tudjak télen felfliteni a konyhat,
illetve a konyha melletti szobat.

Az ingatlanok 83%-a a lakok tulajdondban van, ugyanakkor a valaszadok kozel
egytizede szivességi lakoként hasznalja az adott ingatlant.

A telepiilések kozmuellatottsaga kiépitett, a viz és a villany szinte minden utcaban
elérhetd. Ugyanez a kozmivesitettség ugyanakkor nem mondhaté el az ingatlanokrol.
A hézak egydtodében nincs viz és flirdészoba, kétharmaduk nincs szennyvizhalozatra
kotve, a vezetékes gaz pedig csak az épiiletek egynegyedébe van bekotve.

Az ingatlanok allapotaval kapcsolatosan lakéik ambivalensek. Egyrészt nagyon sokan
emlitik az épiiletek rossz allapotat, hibait, de viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy
emiatt a hazuk lakhatasra alkalmatlan vagy kimondottan rossz allapotu lenne. Mindez
megitélésiink szerint leginkabb azt jelzi, hogy kornyezetiik atlagos ingatlanjai is
hasonl6 allapottiak, vagyis egy id6 utan az alacsony komfortfokozatu, rosszul fiithetd,
nem szigetelt épiiletek valnak a természetessé, a relative elfogadott normava. A
lakasallomany tekintetében a mélyszegénységben ¢élok csoportjan beliil is van egy
telepiilési lejtd, amelynek egyik polusat a nem ciganyok altal lakott részek jelentik,
mig a masik végpontjat a ciganytelepek. Jellemzden rosszabb allapotinak tartjak
hazaikat a ciganyok, de a tilnyomo tobbség még az 6 esetiikben is elfogadhatonak,
karban tartottnak gondolja ingatlanjat. Mindez szintén a lakhatasi deprivacié relativ
elfogadottsagat jelzi.

38. tabla: Az épiiletek tipusai

, Epiiletek
Epiilet tipusa i i

szama (db) | megoszlasa (%)
Paraszthaz 564 441
CS-haz 285 22,3

10 Cs-haz: csokkentett komfortfokozati haz, tipikusan a '60-as '70-es évek ciganytelep
felszamolasi id6szakaban épitett ingatanok
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szocpolos haz 243 19
Egyéb 187 14,6
Osszesen 1279 100

39. tabla: Lakasok jogcim szerinti megoszlas

Nem

Jogcim tipusa Osszesen cigdny/roma | Cigany/roma
Tulajdonos 82.9 82.9 83.0
Bérlik a lakdst maganszemélytdl 5.0 5.1 4.9
Bérlik a lakast 6nkormanyzattdl 1.3 1.5 1.1
Szivességi lakd, lakbért nem fizetd 9.7 9.4 10.1
Jogcim nélkiili laké (6nkényes) 0.8 1.0 0.6
Sziikséglakas 0.2 0.1 0.2
Osszesen 100 100 100

40. tabla: Az épiiletek infrastrukturalis ellatottsag szerinti megoszlasa

Koézmii tipusa Nincs
Fiird6szoba 19.5
Vezetékes villany 2.9
Vezetékes viz 18.1
Vezetékes gaz 73.7
Csatornahalézatra bekotve 66.8

41. tabla: Az épiiletek hibai a lakéik szerint

Nem
Probléma jellege Osszesen cigdny/roma | Cigany/roma
Beazik a tet6 36,1 31,0 43,0
Nedvesek a falak 46,9 39,9 56,1
Rosszak a nyilaszarok 60,6 52,1 70,6
Tual sotét a lakas 21,9 18,5 26,8
Rossz a haz statikai allapota 45,3 40,3 53,2

42. tabla: Az ingatlanok allapotanak szubjektiv besorolasa

Nem
Ingatlan allapota Osszesen cigdny/roma | Cigany/roma
Lakhatdsra nem alkalmas 0,6% 0,4% 0,8%
Rossz allapoti 12,8% 9,8% 16,0%
Elfogadhaté 61,7% 58,0% 65,6%
J6l karbantartott 25,0% 31,7% 17,6%
Osszesen 100 100 100




43. tabla: Az ingatlanok allapota a lakdhelyi szegregacio mértéke szerint

Mindenki (vagy
majdnem Tobbségében Féleg nem Nem élnek
mindenki) cigdnyok/romak | ciganyok/romak | ciginyok/romak
cigdny/ roma a élnek a élnek a a
Ingatlan allapota kornyeztemben | kdrnyezetemben | kornyezetemben | kérnyezetemben
Lakhatdsra nem
alkalmas 0,9 0,4 0,8 0,5
Rossz allapotu 16,5 16,7 10,0 7,0
Elfogadhaté 66,1 66,7 58,3 52,2
J61 karbantartott 16,5 16,3 30,9 40,3
Osszesen 100 100 100 100

Adatfelvételiinkkor az ingatlanokkal kapcsolatos hitelekre is rakérdeztink. A
mélyszegénységben €16 haztartasok 22%-a rendelkezik ingatlan fedezetli kdlcsonnel,
ennek atlagos 0sszege 2,3 millio Ft. A hitellel rendelkezé héztartasok kétharmada
szembesiilt mar azzal, hogy egy ideig nem tudta fizetni a torlesztd részleteket és
emiatt elmaradasuk volt. Ezen haztartasok oOtdde szdmdra a hitel torlesztése
olyannyira megoldhatatlan feladattd valt, hogy az ingatlant a mar &arverezésre is
bocsajtottak. A fizetési elmaraddsok ugyan a nem roma haztartdsok esetében is igen
magasak, a roma haztartdsokat nézve azonban ijesztéen nagynak tiinik ez az arany, az
ingatlanalapu jelzaloghitellel rendelkezOk csaknem 80%-a szembesiilt mar ezzel a
problémaval. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mélyszegénységben él&
haztartasok 3%-a keriilt mar olyan helyzetbe, hogy megoldhatatlannak t{ind
hiteltorlesztési kotelezettségeik miatt arverezésre keriilt ingatlanuk.

44. tabla: Terhelve van-e az ingatlan?

Nem cigany Cigany

Igen valaszok aranya 23,9% 19,8%
Atlagos kolcsondsszeg 2374200 Ft 2214 825 Ft
Volt fizetési elmaradés (az hitellel rendelekzok szdzalékaban) 61,7% 79,5%
Volt-e arverésre bocsajtva a haz (a fizetési elmaradassal o o
rendelekzok szazalékaban) 19,5% 20,7%
Vqlt—e’arrveresre bocséjtva a hdz (az 6sszes valaszadd 2.9% 3.3%
szézalékaban)
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5. A haztartasok bevételei és kiadasai

A haztartasok pénziigyei kapcsan a bevételekrdl egy Osszesitett, haztartas-szintl
sszeget kérdeztiink a valaszadoktol, a bevételek szerkezetét kiilon nem vizsgaltuk.'
A kiadéasokat illetéen ugyanakkor kiilonbozd tételek pontos megnevezését kértiik.
Ezek az 6sszegek igy természetesen becsiilt kiaddsok, a KSH altal végzett kiadasi
naplozas pontossdgdhoz nem hasonlithatoak. A jelen kutatds ilyen szintli adatok
felvételét tette lehetdvé, amibdl, ha fillérre pontos 6sszegeket nem is kapunk, de arra
nézve rendelkeziink adatokkal, hogy nagysagrendileg a kiadasok mekkora hanyada
milyen tételekre megy el.

A haztartdsok 2012-ben atlagosan havi 115 ezer Ft bevétellel gazdalkodhattak (jelen
esetben fliggetleniil attdl, hogy hany fOs haztartasrol van sz6), és atlagosan 121 ezer
Ft-ot koltottek. Ugyan a 2013-ban mért adatok némileg eltérnek a korabbiaktol, de
ezek a kiilonbségek meglehetdsen minimalisak, par ezer forintot jelentenek,
mondhatni, még a mérési hibahataron beliil vannak. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
ugyan a mélyszegénységben ¢l6 haztartasok szegénységi kockazata csokkent, hiszen
joval alacsonyabb azon gyerekes haztartdsok szdma, ahol nincs keresd, ugyanakkor ez
a haztartasok bilidzséjében érzékelhetd valtozast nem okozott. Vagyis a
kozfoglalkoztatds nem jelent automatikusan olyan mértékii bevétel novekedést is, ami
jelentésen megvaltoztatna a haztartasok jovedelmi helyzetét."

A haztartasok koltései 2012-ben az atlagos hazai haztartasok koltésének 79%-t tette
ki."® A kiadasok mennyisége természetesen alapvetSen a bevételektd] fiigg. Annak
érdekében, hogy ezt is érzékeltetni tudjuk, a bevételeket a létminimum és a
szegénységi kiiszob adataihoz hasonlitjuk.

Adataink alapjan azt latjuk, hogy a hdztartdsok bevétele (az egyfds haztartdsokat
leszamitva) minden esetben a szegénységi kiiszob alatt van, a szegénységi kiiszobtol
valo leszakadas az eltartott gyerekek szamaval egyiitt novekszik. Az altalunk mért
adatok a roma haztartasok esetében (néhany kivétellel) még alacsonyabbak, vagyis a
mélyszegénységben €10 haztartasok a szegénységi kiiszobot jelentd bevételeket sem
érik el. Ezen a csoporton beliil a roma csaladok helyzete még rosszabb, atlagosan egy
fore jutd 10 ezer forinttal kevesebb 6sszegbdl gazdalkodnak havonta.

11 Ezt azért sem tartottuk sziikségesnek, mivel hipotézisiink szerint a legtdbb haztartas
legfontosabb bevételi forrasat a kiillonb6zé szocidlis transzferek jelentik, az adott haztartasok
szamara pedig az dsszbevétel a legfontosabb adat.

12 A kapott jovedelmi adatok azt is jelezhetik, hogy a némileg magasabb jovedelemmel

rendelkez6 haztartasok keritltek ki a mintabdl a masodik koros adatfelvételkor, de errol
nincsenek adataink.

13 A magyar hdaztartasok atlagos koltése 2012-ben 152 096 Ft volt. - Egyenl6tlenség és
polarizacié a magyar tarsadalomban. TARKI monitor jelentések 2012. 62.0.
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45. tabla: Haztartasok bevételei és kiadasa etnikai szarmazas szerint

Els6 koros adatfelvétel - 2012 Masodik koros adatfelvétel - 2013
Nem Nem
(Osszesen cigany/roma | Cigdny/roma | Osszesen cigany/roma | Cigdny/roma
Mennyi volt a haztartas teljes
bevétele az el6z6 hénapban? (Ft) 115433 117 615 113176 | 119232 124 817 111014
Egy fére juté bevétel (Ft)* 38994 44 267 33 545 37 625 42 377 30 640
Haztartas kiadasa (Ft)** 121 237 120833 121632 | 125471 129 414 119 465

*0,73-as ekvivalencia-szorzéval korrigalt fogyasztasi egységgel szamolva

** a kiadasok Osszesitése utan szamolt adatok

46. tabla: Kiilonb6z6 szegénységi kiiszobok haztartasszerkezet szerint (Ft)14

KSH TARKI Mélyszegénység adatfelvétel Eltérés a
__ (2012) szegénységi

Haztartas szerkezete Létminimum Szegénységi Osszesen Nem Roma kiiszobtdl

kiiszob roma

1 felnétt 88 138 65534 73521 77 932 64 425 7 988
1 feln6tt 1 gyerekkel 145 428 85193 67 465 68 688 66813 -17 728
1 feln6tt 2 gyerekkel 189 497 104 854 84 022 88 886 78 347 -20 833
1 feln6tt 3 gyerekkel - - 91 682 91988 91 209 -
1 feln6tt 4+ gyerekkel - - 144 204 193942 | 101571 -
2 felnétt 154 242 98 301 90 380 93 639 78 904 -7 921
2 feln6tt 1 gyerek 211531 117 961 94 515 100714 | 86805 -23 446
2 felnétt 2 gyerekkel 255600 137 621 104 147 113 648 94 905 -33474
2 feln6tt 3 gyerekkel 290 855 157 280 120 955 130844 | 112 587 -36 326
2 feln6tt 4+gyerekkel 326111 176 941 140 067 148 644 | 136350 -36 875
3 felnott 220 346 131 067 108 226 107290 | 110160 -22 841
3 feln6tt 1 gyerek 277 635 150 727 127 335 125742 | 129868 -23392
3 feln6tt 2 gyerekkel 321704 170 388 119 347 128052 | 110308 -51 041
3 feln6tt 3 gyerekkkel 356959 190 048 134 000 134308 | 133556 -56 048
3 feln6tt 4+gyerekkel 392214 209 708 145 879 140500 | 150941 -63 829

A héaztartasok kiadasaival kapcsolatosan arra kértiik a véalaszadokat, hogy becsiiljék
meg az egyes kiadasi kategoriakra koltott havi Osszegeket. Vagyis adataink nem a
KSH altal gyijtott haztartasi napld pontossaguak, arra alkalmasak azonban, hogy a
fogyasztasi szerkezetrdl lehessen képiink.

A becsiilt kiadasokat tekintve a legfontosabb megallapitas, hogy a hdztartasok tobb,
mint felében a kiadasok meghaladjék a bevételeket, vagyis a haztartasok eleve havi
szintll deficitekkel mitkddnek. A legnagyobb aranyban (35-38%) élelmiszerre koltik
el a csaladok a bevételeiket, a masodik legnagyobb tételt a lakasfenntartassal
kapcsolatos kiadasok, valamint a hiteltorlesztések jelentik (utdbbi tétel a haztartasok
40%-ban fordul eld). A flitéssel kapcsolatos kiadadsokat 5 honapra osztottuk el, ez a

14 A tabldban szerepld 1étminimum adatokat a KSH 2010-es létminimum adatai alapjan
szamoltam, mindkét érintett évben 5%-0s novekedéssel kalkulalva. A szegénységi kiiszob értékei
szintén ugyanezen mdédszerrel lettek szamolva, a TARKI 2010-es adataib6l kiindulva.
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fiitési szezonban a teljes kiadasi oldal egytizedét jelenti. A kiadasszerkezetet
vizsgalva az a legszembetlinébb, hogy — féleg a téli honapokban — a haztartdsok
kiaddsainak tilnyomoé része (80-90%-a) az elemi szintli onfenntartisra megy el —
vagyis ¢lelmiszerre, rezsiszamlak  fizetésére, tlizelovasarlasra, illetve
kolesontorlesztésre. Rdadéasul a kiadasok kozel felét a honap elsé hetében realizaljak,
vagyis a honap hatralevd 3 hete mar az egyre sziikosebb beosztasrol kell, hogy
szoljon. A haztartasok kiadasszerkezete sem valtozott érdemben egy év alatt — a mért
kiilonbségek nagyon alacsonyak, rdadasul a valaszadok altal becsiilt értékekrdl van
sz6, nem naplozott kiadasokrol. Amit viszont elmondhatunk, hogy ezen
kiadasszerkezet — vagyis hogy a élelmiszer és az alapszintli fenntartds jelenti a
kiadasok tilnyomo részét, rdadasul a honap elsé hetében kifizetve — egy allandosulni
latsz6 pénziigyi helyzethez val6 stabil alkalmazkodas eredménye.

47. tabla: A haztartasok egyes Kiadasi tételei az 6sszes kiadas %-ban

Els6 Maisodik adatfelvétel - 2013
adatfelvétel A .

Koriilbeliill mennyit koltottek - 2012 Nem cigany Cigany
Elelmiszerre? 37% 34,9% 38,5%
Dohényra italra? 8% 5,0% 6,5%
Gydgyszerre, orvosra? 8% 4,1% 4,0%
Ruhara? 9% 6,3% 8,4%
Benzinre, tikoltségre? 5% 3,3% 2,1%
TV, internet, mobil? 6% 4,6% 3,7%
Hitel, -kolcsontorlesztésre? 20% 8,4% 5,9%
Lakasfenntartasra? 21% 16,4% 15,4%
Filitésre?* 11% 15,3% 14,2%
Egyéb kiadasra? 7% 1,8% 1,4%
Osszesen a hénap elsé hetében? 48% 42,9% 44,0%

* a flitési szezon teljes koltsége 5 honapra elosztva

Megfeleld szintli bevételekkel a haztartasok 36%-a rendelkezett 2012-ben, értve ez
alatt azt, hogy abban az ¢évben nem kellett kdlcson kérniiik egyetlen honap végén sem.
Ez az ardny 2013-ra 15%-ra csokkent, vagyis a mélyszegénységben €16 csaladok
85%-a a tavalyi évben legalabb egy alkalommal kolcson kellett kérjen a ho végén.
Ezzel parhuzamosan megndtt azon csalddok ardnya is, akik minden egyes honapban
kolesonre szorultak (33%-rdl 38%-ra), €s a sziikséges havi koleson is 10 ezer Ft-rol
15 700 Ft-ra emelkedett. Mindez azt jelenti, hogy a foglalkoztatasi helyzet valtozasa
(vagyis, hogy sokkal tobben tudtak kozmunkaprogramokba elhelyezkedni) maximum
lassitani tudta az amugy is mélyszegénységben €16k tovabbi jovedelmi deprivacidjat,
ahhoz, hogy a haztartasok meg tudjanak éIni, egyre nagyobb aranyban szorulnak ra
egy nagyobb havi kdlcsondkre.
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48. tabla: Hany olyan hénap volt tavaly, amikor hé végén koélcson kellett kérniiik?

Hénapok Elséi’ Mésod’ik
szAma adatfelvétel - adatfelvétel -
2012 2013
nem volt 36,5 151
1 2,9 4,1
2 9,8 7,8
3 7,4 8,2
4 6,6 7,2
5 57 6,2
6 51 6,8
7 0,6 1
8 1,7 0,9
9 0,2 0,7
10 31 2,2
11 0,7 1,2
12 33,9 38,4
Atlagosan: 10 000 Ft 15 700 Ft

A haztartasok pénziigyi helyzetét etnikai szempontok szerint is vizsgalva ismét a
cigany haztartasok leszakadéasa figyelheté meg: atlagosan 8 honapban kellett kolcson
kérjenek, szemben a nem cigany haztartasok altal emlitett 6 honappal, és a sziikséges
Osszeg is magasabb volt. Mindez természetesen adodhat a nagyobb haztartasokbol is.
A haztartdsok alapvetden tugy itélik meg, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
bevételeik kozel kétszeresére lenne ahhoz sziikségiik, hogy nagyobb problémak
nélkiil meg tudjanak élni.

49. tabla: Haztartasok jovedelmi helyzetésnek szubjektiv megitélése etnikai csoportok

szerint
Masodik adatfelvétel valaszai (2013) Nen’l agany C}gany
Atlag Atlag
Hany olyan hénap volt tavaly, amikor h6 végén
kolcson kellett kérnitik? 6 8
Atlagosan mennyit kellett kolcson kérni? 12 048 Ft 17 524 Ft
Mennyi pénz kellene egy hénapban a haztartasnak
ahhoz, hogy nagyobb problémak nélkiil meg
tudjanak élni? 206 943 Ft 209 372 Ft
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Az eleve deficites havi koltségvetések torvényszeriien eredményezik, hogy 2012-ben
a csaladok kozel kétharmada jelezte, hogy valamely koziizemi szdmlaval vagy egyéb
kolcsontorlesztéssel el van maradva, legnagyobb ardnyban a hiteltorlesztések ¢és
rezsiszamlédk fizetése tolodott (40% koriili értékek). Egy évvel késdbb a haztartasok
kozel felében nem volt tartozas, és csokkent a tobb felé eladdosodott haztartasok
aranya is. Azt, hogy ez mérési hibanak tekinthetd-e, nem tudjuk megmondani,
mindenesetre meglepd, hogy hasonld, vagy rosszabb megélhetési koriilmények kozott
jelentds mennyiségli csalad tudta volna rendezni koziizemi tartozasait, egyéb
kolcsoneit. E tekintetben ismét a roma haztartdsok kiilonosen rossz helyzetét kell
kiemelni, harmaduk rendelkezik 3 vagy tobb elmaradassal, tartozassal, ami az

addssagspiralbol valo kitorés lehetetlenségét jelzi.

50. tabla: Koziizemi szamlakkal, dijakkal valé elmaradas*

Elso Misodik
adatfelvétel - | adatfelvétel -
Dijhatralék, tartozas tipusa 2012 2013

Egyéb hitel esetében torlesztd részlet elmaradasuk 43.5% 37,3%
Tartozas csalddnak / baratnak / ismer6snek 43.1% 35,0%
Aram(villany)szdmla elmaradasuk 41.4% 24,6%
Lakashitel esetében torleszt6 részlet elmaradasuk 41.2% 41,2%
Viz-, csatornaszamla elmaradasuk 30.3% 23,3%
Aruhitel esetében torleszté részlet elmaradasuk 29.6% 32,3%
Bolti tartozasuk 26.5% 22,9%
Gazszamla elmaradasuk 23.7% 15,5%
Egyéb tartozasuk 19.8% 13,6%
Egyéb rezsikoltség (pl. telefon, tv, lakasbiztositas) elmaraddsuk 18.7% 11,8%
Lakbér, albérleti dij, k6zos koltség elmaradasuk 13.2% 8,7%
Tavflitésszdmla elmaradasuk 8.3% 4,4%

e  az adott kiadassal rendelkez6 haztartasok szazalékaban

51. tabla: Haztartasok tartozasainak szama

Elso adatfelvétel - Masodik adatfelvétel - 2013
2012 Osszes Nem cigany Cigany
Nincs 36,2 47,3 56,2 33,6
1 féle elmaradas 17,7 20,1 18.5 22,7
2 féle elmaradas 16,9 12,4 10,2 15,9
3 és tobb féle elmaradas 29 20,1 15,1 27,9

Kiilon is rakérdeztink a lakhatdssal kapcsolatos tartozasokra. A haztartdsok tobb,
mint 20%-ban volt mar kikotve az dram tartozas miatt, 10%-ban a viz, illetve a gaz is.
Az atlagos tartozas az aramszolgaltatok felé 150 000 Ft, a viz esetében 81 000 Ft, a
gazszolgatatok felé 180 000 Ft. Ezek az 6sszegek onmagukban is meghaladjak az
adott haztartdsok egy havi bevételét, ami a torlesztés lehetetlenségét is jelzi.
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52. tabla: Koziizemi tartozasok aranya

Atlagos tartozas
Volt kikdtve az dram 21,2% 150 184 Ft
Volt kikétve a viz 10,0% 81115 Ft
Volt kikotve a gaz 10,5% 182790 Ft

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy vélaszaddink tobb, mint 90%-a szegénynek
tartja 6nmagat, illetve csaladjat, ez az arany érdemben nem valtozott az elmult év alatt,
fliggetleniil attol, hogy az adott emberek részt vettek-e valamilyen projektben vagy
sem. A jovot illetden azonban megfigyelhetd egyfajta pozitiv elmozdulds. Abban
ugyanis, hogy a jelenlegi helyzet pozitivan fog valtozni a kovetkezd 3 évben,
mindosszesen 18%-nyian biztak 2012-ben, egy évvel késébb a kontroll csoport
esetében szintén ezt az aranyt mértiik. Ezzel szemben a helyi projektek résztvevdinek
kozel egynegyede abban bizik, hogy helyzete javulni fog, vagyis egyfajta

optimizmussal tudja szemlélni sajat sorsat.

53. tabla: Koziizemi szamlakkal, dijakkal valé elmaradas*

Elsé Masodik
adatfelvétel - | adatfelvétel -
Dijhatralék, tartozas tipusa 2012 2013

Egyéb hitel esetében torlesztd részlet elmaradasuk 43.5% 37,3%
Tartozas csalddnak / baratnak / ismerdsnek 43.1% 35,0%
Aram(villany)szamla elmaradasuk 41.4% 24,6%
Lakashitel esetében torleszt6 részlet elmaradasuk 41.2% 41,2%
Viz-, csatornaszamla elmaradasuk 30.3% 23,3%
Aruhitel esetében torleszt6 részlet elmaradasuk 29.6% 32,3%
Bolti tartozasuk 26.5% 22,9%
Gazszamla elmaradasuk 23.7% 15,5%
Egyéb tartozasuk 19.8% 13,6%
Egyéb rezsikoltség (pl. telefon, tv, lakdsbiztositas) elmaradasuk 18.7% 11,8%
Lakbér, albérleti dij, kozos koltség elmaradasuk 13.2% 8,7%
Tavflitésszamla elmaradasuk 8.3% 4,4%

e az adott kiadassal rendelkez6 haztartasok szazalékaban

54. tabla: Haztartasok tartozasainak szama

Elso adatfelvétel — Masodik adatfelvétel - 2013
2012 Osszes Nem cigany Cigany
Nincs 36,2 47,3 56,2 33,6
1 féle elmaradas 17,7 20,1 18.5 22,7
2 féle elmaradas 16,9 12,4 10,2 15,9
3 és tobb féle elmaradas 29 20,1 15,1 27,9
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55. tabla: Hogyan itéli meg csaladja helyzetét?

Masodik adatfelvétel -
Elso 2013
Jelenleg... adatfelvétel -
2012 Résztvevo | Kontroll
teljes mértékben szegények 38% 29.5% 31.6%
bizonyos értelemben szegények 56,8% 65.1% 60.8%
nem szegények 52% 5.3% 7.5%

56. tabla: Mit gondol, hogyan fog alakulni a helyzetiik a kdvetkez6 3 évben?

Elsé Masodik adatfelvétel - 2013
adatfelvétel
~2012 Résztvevo Kontroll
Javulni fog 18,4% 23.9% 17.0%
Nem véltozik 30,4% 41.6% 45.2%
Romlani fog 51,2% 34.0% 37.8%
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6. A szocialis szolgaltatasokhoz valé hozzaférés

A mélyszegénységben €16 csaladok bevételeinek jelentds részét a szocialis transzferek
képezik. Akar az ezekhez vald hozzéajutashoz, akar egyéb tdmogatashoz sziikséges a
szocialis szolgaltatdsok ismerete ¢és hasznalata. Kutatdsunkban igyekeztiink
feltérképezni azt, hogy a potencialisan elérhetd, igénybe vehetd szolgaltatasok
mennyire ismertek valaszadoink kozott.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az alapvetd, egészségiigyhoz és gyerekekhez
kothetd ellatasok a legismertebbek és leginkabb igénybe vett ellatasok, és minél
specifikusabb egy szolgaltatds, annal kevésbé ismert. Szinte minden valaszadonk
ismeri a haziorvost és a védonot, ugyancsak magas a csaladsegitd szolgalat ismertsége,
hiszen nagyon sok szocidlis tdmogatds és szolgéltatds ezen keresztiil érheté el. A
legkevésbé a hazi segitségnyujtas, a lelki segély szolgalat és a fogyatékos személyek
tamogatd szolgaltatasa ismert ¢és hasznalt. A helyi projektek hatdsa ebben a
tekintetben nem mérhetd: két adtafelvételiinkkor szinte minden esetben hasonlo
ismertségi adatokat kaptunk, az egyes szolgdaltatdsok igénybevétele pedig némileg
vissza is esett a 2012-es felvételhez képest. A leginkabb a gyerekjoléti és a
falugondnoki szolgalatok ismertsége nétt, ezt azonban nem tudjuk a vizsgélni kivant
program hatdsdnak betudni, mivel a kontroll csoport esetében még magasabb
novekedést is mértiink, mint a résztvevok esetében. Mindez természetesen nem zarja
ki annak a lehetségét, hogy a helyi TAMOP 5.1.3-as programok érték el ezt a hatast,
megismertetve ¢és promoétalva az adott szolgaltatasokat, de ezt statisztikailag
bizonyitani nem tudjuk.

Hasonl6 tendenciak figyelhetdek meg a szocialis tdamogatasokkal kapcsolatosan is: az
alapellatasnak mindsiild tamogatasokat ismerik és kapjak leginkabb valaszadodink,
mikdzben a plusz ismereteket, igénylést, kijarast igényloket egyre kevésbé. Az is
jellemzd, hogy a normativ tadmogatdsokhoz jutnak leginkdbb hozza, a helyi
onkorményzati szinten elbiralt, diszkrecionalis timogatasok esetében a legmagasabb
az elutasitott kérelmek ardnya. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy mikdzben a
mélyszegénységben €16 csaladok kozel fele komoly adossagspiralba keriilt — tobb
mint két tipusu tartozésa, elmaraddsa van — addig az adossagkezelési tamogatas
lehetdségét 2012-ben csak 24%-nyian, 2013-ban 29%-nyian ismerték. Ugyan tobb
helyi projektben is szerepelt az adossagkezelés, mint tevékenység, mégis a kontroll
csoport esetében tapasztaltuk, hogy a kezdeti értéknél magasabb ardnyban igényelte
¢és kapta is meg (10%). A résztvevé — kontroll csoportokat elemezve azt lathatjuk,
hogy az egyes szolgéltatastipusok ismertsége ez esetben is 1-2 szdzalékponttal
magasabb a résztvevok kozott, mint a kontrollcsoport tagjainal, ez ugyanakkor nem
jelentette azt, hogy akar az igénylésnél, akar az adott szolgaltatasok hasznalatanal is
eloényt élveztek volna a résztvevok.
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A természetbeni juttatdsok kapcsan szintén a gyerekekhez kapcsolddod
tankOnyvtamogatas az, amit a legtobben igénybe tudtak venni (2012 — 57%, 2013 —
47-56%), ezt a szocidlis étkeztetés és az élelmiszer, illetve ruhajuttatas kovette.
Mindezek azt jelzik, hogy a szocialis ellatorendszer inkabb az akut problémak
kezelésében tud valamilyen szerepet jatszani, a preventivebb jellegli beavatkozasok
sokkal alacsonyabb fajsullyal szerepelnek az ellatasi portfolioban. Ez kovetkezhet
egyrészt az ligyfelek nem elégséges ismereteibdl (a kliensek nem is tudjak, milyen
egy€b tamogatast, szolgaltatast kérhetnének), és kovetkezhet abbol is, hogy az
intézmények eleve kapacitds ¢s forrashianyosak, ezért az ,alapszolgaltatasok”
biztositasa is bOven elég terhet jelent szamukra. De azt is jelentheti, hogy az
intézmények sem ,reklamozzak™ kelloképpen egyéb szolgaltatisaikat, illetve ezek
lehetéségét. Mindenesetre a mélyszegénységben ¢l6 csaladok altal igénybe vett
szocialis szolgaltatdsok Osszképe sokkal inkébb egyfajta szegénypolitikdra hasonlit,
semmint egyszerre problémamegoldé és preventiv szocidlpolitikdra. Méréseink
alapjan azt kell mondjuk, hogy még ha ez a helyi projektek a kdzosségi és szocialis
hozzaférések tekintetében eredményeket hoztak, ezen eredmények a statisztikai
adatokban nem mutatkoznak meg. Amit mérni tudtunk, az az egyes szolgaltatasok
ismertségének némi emelkedése, de erre nehezen mondhatjuk, hogy minden egyéb
mellékhatastol mentesen az adott projektek eredménye. Még amennyiben talalunk is
kiilonbségeket a két adatfelvétel eredményei kozott, a kontroll csoporttal Gsszevetve a
résztvevok valaszait, mar eltlinnek, vagy nagyon egalizalodnak ezek a kiilonbségek,
illetve egy-két esetben a kontroll csoport elényét jelzik.

Vilaszadoink 40%-a a szegénységet, nincstelenséget, 30%-a a munkanélkiiliséget
jelolte meg, mint élete legnagyobb problémait, amelyekre megoldast alapvetden a
kormanytél, allamtol varnak. Ezek az alapvetd problémak nem valtoztak egy év alatt,
még akkor sem, ha az egyes valaszok emlitési gyakorisdga eltérd lett. Vagyis egy, a
sajat helyzetét pesszimistan megitéld, egyre inkabb elszegényedd, ugyanakkor
paternalista elvarasokkal bir6d tigyfélkor talalkozik az eszkoztaraban és forrasaiban
gyenge ellatorendszerrel, intézményekkel. A szocidlis intézményekkel kapcsolatos
ezen alaphelyzetet pedig egy kozdsségi alapu helyi projekt nem tudja olyan
mélységben és hatékonysaggal megvaltoztatni, hogy annak eredményei mar relative
rovid tavon mérhetdek, kimutathatoak legyenek.

57. tabla: Szolgaltatasokat ismerd és igénybevevd személyek aranya, %

Elso adatfelvétel — 2012 Masodik adatfelvétel - 2013
. o ] ] isénvbe vett ismeri (%) igénybe vette (%)

Szolgaltatastipus ismeri (%) 1genyo/e vere - - ] ,,

(%) résztvevo kontroll résztvevo kontroll
Csalddsegitd 85,3 31,6 84,0 84,8 28,0 24,9
szolgalat
Gyerekjoléti 57,4 11,2 62,8 67,3 7,6 8,4
szolgalat
Lelki segely 28,9 1,9 31,1 34,0 1,4 0,4
szolgalat
Védondi szolgalat 88,6 33,2 88,8 89,4 30,7 27,9
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Falugondnoki 38,2 8,3 42,3 478 5,9 58
szolgalat
Gyerekorvos 64,7 31,1 71,2 76,6 26,6 29,9
Haziorvos 96,8 53,1 97,3 97,0 59,7 53,7
Haz’i . -y 309 1,7 41,1 41,8 2,7 2,2
segitségnyujtas
Fogyatékos
szemeélyek 18,4 1,2 17,8 20,6 0,4 0,4
tamogato
szolgaltatasa
58. tabla: Szolgaltatasokhoz valé hozzaférés aranyai - 2012
Ismeri Igényelte Megkapta | Elutasitottak
Szolgaltatastipus % % % %
Csaladi potlék 90,8 75,2 75,2 0,0
Apolasi dij 48,2 5,6 51 9,3
Munkfanelkull (dllaskeresési) 72.8 272 26 4.4
jaradék
GYES, GYED, GYET 75,7 33,8 33,5 0,9
Rendszeres szocialis segély 74,4 34 319 6,2
Bérpétlo juttatas (BPJ) 45,2 9,4 8,9 4,8
Idéskortak jaradéka 37,6 3,4 3,1 6,7
R,endszel:es gyermekvédelmi 76,5 59,7 59,3 0,8
tAmogatas
Rendszer,es gyermekvédelmi 58,5 377 373 12
kedvezmény
K'legeSZI'EO gyermekvédelmi 28,4 8,1 77 46
tdmogatas
R,endk1v1,111 gyermekvédelmi 30 9,1 8,2 10,7
tdmogatas
Fogyatékossagi tAmogatas 32,8 3,4 3,4 0,0
Rendkiviili segély 50,4 15,7 11,2 28,6
Lakasfenntartasi tAmogatas 81 65,2 62,9 3,6
Tavhészolgaltatasi tAmogatas 27 2,2 2 10,0
Gaz artdmogatas 34,8 55 4,6 17,6
Adédssagkezelési tAmogatas 24 1,3 1 17,6
Természetben adott tAmogatas 35 14,3 13,6 4,7
Kozlrr,l,utamogatas”barmllyen mas 171 16 13 19,0
segitd szervezettdl
Lakbértamogatas 21,5 0,8 0,7 18,2
Mas rendszeres segély 13,1 1,9 1,6 16,0
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59. tabla: Szolgaltatasok ismertsége (2013)

Osszesen Résztvevd Kontroll
N % N % N %

Csaladi potlék 877 91.6% 476 94.1% 401 88.9%
Apolasi dij 553 | 58.8% 318 | 63.7% 235 | 53.3%
Munkanélkiili (allaskeresési) jaradék 664 70.8% 371 74.2% 293 66.9%
GYES, GYED, GYET 738 78.3% 403 80.3% 335 76.1%
Rendszeres szocialis segély 682 | 725% | 376 | 755% | 306 | 69.1%
Bérpotld juttatas (BPJ) 552 | 585% | 311 | 622% | 241 | 544%
Idéskortak jaradéka 479 | 51.2% | 279 | 558% | 200 | 45.9%
Rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatas 791 83.3% 431 86.2% 360 80.0%
Rendszeres gyermekvédelmi

kedvezmény 654 68.9% 354 70.5% 300 67.1%
Kiegészit6 gyermekvédelmi tAimogatas 284 30.1% 157 31.4% 127 28.7%
Rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas 305 32.4% 163 32.5% 142 32.3%
Fogyatékossagi tamogatas 393 | 41.9% | 227 | 453% | 166 | 38.1%
Rendkiviili segély 522 | 55.7% 284 | 57.0% 238 | 54.2%
Lakasfenntartasi tamogatas 861 | 90.5% | 463 | 91.9% | 398 | 89.0%
Tavhdszolgaltatdsi timogatas 270 | 29.0% 164 | 32.9% 106 | 24.4%
Gaz artamogatas 363 39.0% 212 42.7% 151 34.8%
Adossagkezelési timogatds 265 | 28.3% 149 | 29.8% 116 | 26.5%
Természetben adott tAmogatas 504 53.0% 272 54.2% 232 51.7%
Koézm{itdmogatas barmilyen mas

segitd szervezettdl 145 15.6% 88 17.7% 57 13.2%
Lakbértamogatas 241 26.0% 141 28.5% 100 23.2%
Mas rendszeres segély 113 13.6% 62 14.3% 51 12.9%

60. tabla: Szolgaltatasok igénylése (2013)
Osszesen Résztvevo Kontroll
N % N % N %

Csaladi potlék 607 86.5% 330 85.9% 277 87.1%
Apolasi dij 50 7.9% 27 | 13.0% 23| 15.4%
Munkanélkiili (llaskeresési) jaradék 156 22.9% 81 33.9% 75 41.9%
GYES, GYED, GYET 281 36.6% 146 52.9% 135 60.3%
Rendszeres szocidlis segély 221 30.8% 128 48.3% 93 48.2%
Bérpétlo juttatas (BP]) 173 26.6% 103 43.6% 70 41.2%
Idéskortiak jaradéka 69 11.6% 41 19.7% 28 18.3%
Rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatds 563 70.5% 308 | 84.2% 255 |  82.0%
Rendszeres gyermekvédelmi

kedvezmény 423 | 585% 225 | 731% 198 | 72.0%
Kiegészit6 gyermekvédelmi tamogatas 105 19.7% 54 26.0% 51 30.0%
Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas 97 17.8% 48 21.8% 49 27.5%
Fogyatékossagi timogatas 43 7.9% 21 10.4% 22 15.0%
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Rendkiviili segély 85 20.3% 40 17.9% 45 25.1%
Lakasfenntartasi timogatas 648 80.0% 366 88.6% 282 86.0%
Tavhdszolgaltatasi timogatas 9 1.9% 7 3.7% 2 1.5%
Gaz artamogatas 51 9.7% 32 15.8% 19 13.1%
Adébssagkezelési tamogatas 17 3.7% 3 1.6% 14 9.9%
Természetben adott tdmogatas 267 | 41.6% 140 55.1% 127 58.8%
Kézmiitdamogatas barmilyen mas

segit6 szervezettd] 13 3.4% 9 4.6% 4 3.0%
Lakbértamogatas 4 0.9% 3 1.6% 1 0.8%
Mas rendszeres segély 5 1.7% 3 2.2% 2 2.1%

61. tabla: Szolgaltatasok elérhetdésége (2013)
Osszesen Résztvevo Kontroll
N % N % N %

Csaladi potlek 607 | 86.5% | 330 | 859% | 277 | 87.1%
Apolési dij 50 14.0% 27 13.0% 23 15.4%
Munkanélkiili (allaskeresési) jaradék 156 37.3% 81 33.9% 75 41.9%
GYES, GYED, GYET 281 56.2% 146 52.9% 135 60.3%
Rendszeres szocialis segély 221 48.3% 128 48.3% 93 48.2%
Bérpotlo juttatas (BPJ) 173 | 42.6% | 103 | 43.6% 70 | 41.2%
Id&éskortak jaradéka 69 19.1% 41 19.7% 28 18.3%
Rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatas 563 83.2% 308 84.2% 255 82.0%
Rendszeres gyermekvédelmi

kedvezmény 423 72.6% 225 73.1% 198 72.0%
Kiegészité gyermekvédelmi tAmogatas 105 27.8% 54 26.0% 51 30.0%
Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas 97 24.4% 48 21.8% 49 27.5%
Fogyatékossagi tdmogatas 43 | 12.4% 21| 10.4% 22| 15.0%
Rendkiviili segély 85| 21.1% 40 17.9% 45 | 25.1%
Lakasfenntartasi tAmogatas 648 87.4% 366 88.6% 282 86.0%
Tavhdészolgaltatasi tAmogatas 9 2.8% 7 3.7% 2 1.5%
Gaz artdmogatas 51 14.7% 32 15.8% 19 13.1%
Adédssagkezelési tamogatas 17 5.1% 3 1.6% 14 9.9%
Természetben adott tAmogatas 267 56.8% 140 55.1% 127 58.8%
Kdézm{itamogatas barmilyen mas

segitd szervezettdl 13 4.0% 9 4.6% 3.0%
Lakbértamogatas 4 1.3% 3 1.6% 0.8%
Mas rendszeres segély 5 2.2% 3 2.2% 2.1%
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62. tabla: Szolgaltatasokban részesiil6k szama és aranya

Elsé adatfelvétel — Masodik adatfelvétel — 2013
2012 Résztvevo Kontroll

Szolgaltatastipus N % N % N %
Kozgyogyellatas 320 25,6 133 263 | 110 24.3
Hazi segitségnyujtas, hazi gondozas 42 3,4 19 3.8 14 3.1
Szocidlis étkeztetés 500 39,8 197 39.2 145 32.2
Csaladsegités, gondozas
csaladsegit6tdl vagy gyermekjoléti 311 24,1 76 15.1 72 16.0
szolgalattol
Tiizel6 tAmogatas 137 11 150 29.8 | 128 28.4
Elelmiszer, ruhajuttatas 429 33,9 217 429 212 47.0
Fogyat,ekosokat tamc.)gatc,) szo,lgalat, 12 1 6 12 7 16
fogyatékosok nappali intézménye
Id6sek lflu,b]a, napkdzi otthona, 18 14 12 24 3 0.7
gondozbhaza
A.dossa“gkez”elem sz,olgaltatas (banki 27 22 10 20 8 18
hitel, k6zmiitartozas)
Tankonyv, gyermekintézmeny 716 574 | 279| 555| 215| 478
téritési dija

63. tabla: Az On életében mik a legnagyobb problémak? (%-os megoszlasok)

Elsé Masodik
Probléma adatfelvétel adatfelvétel —
—2012 2013

Anyagi problémak, szegénység, nincstelenség 41.6 30.5
Munkanélkiiliség, munkahelyek hidnya 30.5 26.4
Lakhatasi kérdés 7.6 6.4
Betegség 5.7 5.1
Csaladi problémak, mentalhigiénias gondok 3.0 2.5
Hitel, tartozas 2.7 2.9
Flités, tizel6 2.4 3.5
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7. Egészségiigyi helyzet

Kutatasunk sordn valaszaddink egészségi allapotaval kapcsolatos, elsOsorban
szubjektiv adatokat is gy(jtottiink. Eldzetes feltételezésiink az volt, hogy a
mélyszegénységben €16 csaladok jelentds része kiizd egészségiigyi problémakkal,
amelyeket akar a szegénység, akar az infrastrukturalis hatrdnyok miatt kevésbé tud
kezelni, kezeltetni. Arr6l nincsenek adataink, hogy ténylegesen milyen az érintett
csalddok egészségi allapota, a kérddivekben sajat helyzetiik szubjektiv megitélését
tudtuk mérni.

Ezek alapjan a valaszadok kozel haromnegyede sajat egészségi allapotat jonak tartja,
minddssze 8,5% azok aranya, akik inkdbb rossznak itélik allapotukat. Azt, hogy ezek
a vélemények ténylegesen a szubjektiv, relativ helyzetet tiikrozik, jol jelzi az is, hogy
a megkérdezettek kozel kétharmada egészségiigyi allapotat atlagosnak tartja, vagyis
olyannak, mint a vele egykoruaké altalaban. Mindezek mellett a valaszadok kozel fele
szamolt be fogaszati problémakrol, 42%-uk mozgasszervi és gerincpanaszokrol,
egyharmaduk idegrendszeri betegségekrdl, 30%-uk szivvel, vérkeringéssel
kapcsolatos, illetve latassal, hallassal kapcsolatos zavarokrol. Az egészségiigyi
helyzettel kapcsolatosan ismét a mar kordbban is jelzett ambivalenciat talaljuk: a
mélyszegénységben €16k rengeteg fizikai, neuroldgiai problémarol szamolnak be, de
mivel ezek megléte 4ltalanosnak tekinthetd szlikebb kornyezetiikben, ezért
elfogadotta valik, kevésbé érzik ténylegesen fontos probléménak. Vélaszaddink
egyharmada szenved valamilyen akkut betegségben, de még az & 50%-uk is ugy
gondolja, hogy allapota a vele hasonl6 koruakénak felel meg. Az dsszes megkérdezett
53%-a gondolja ugy, hogy van egészségre karos szokésa, ami az esetek tilnyomd
tobbségében a dohdnyzas. Egészségiigyi szlirésen az elmualt harom évben a
valaszadok kétharmada volt, ez az arany a ndk esetében 69%, a férfiaknal 59%. A
férfiak és nok sajat egészségiikkel vald torédése kozotti kiilonbség abban is
megmutatkozik, hogy mig a ndk évente atlagosan kilenc alkalommal keresték fel a
haziorvost, ez a szam a férfiak esetében Ot volt. Amennyiben ezt az adatot
telepiiléstipus szerint is vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a falvakban él6k gyakrabban
érzik ugy, hogy orvoshoz kell fordulniuk (4tlagosan évi nyolc alkalom, szemben a
varoslakok évi hat orvosi vizitjével.)

A két adatfelvétel eredményeiben nincsenek Iényegi valtozasok, vagyis az
egészséggel kapcsolatos szubjektiv-relativ jolét-tudat alapvetéen nem valtozott
valaszadoink kozott. Az adatok elemzésekor a résztvevo-kontroll tengely mentén nem
talalunk lényegi eltéréseket. Azonban ha az etnikai hatteret is mint, magyarazo
valtozot hasznaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a cigany valaszadok nagyobb aranyban
tartjadk Onmagukat inkabb rossz egészségi allapotunak, némileg rosszabb egészségi
helyzetlinek, mint kortéarsaikat.
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64. tabla: Milyennek itéli egészségi allapotat? (%-o0s megoszlasok)

Elsé Masodik adatfelvétel —
PP i}
Egészségi allapot adatfelvétel 2013
-2012 Résztvevo Kontroll
Kiegyensulyozottan jo 25,1 28,4 23,6
Valtozo, de inkabb jonak mondhaté 47,6 43,8 442
Valtozo, nem kielégitd 18,7 18,3 19,0
Egészségi allapota inkabb rossz 8,5 9,5 13,2
65. tabla: Masokhoz képest milyen az egészségi allapota? (%-o0s megoszlasok)
Elsé Masodik adatfelvétel —
s s
Egészségi allapota... adatfelvétel 2013
—2012 Résztvevo Kontroll
Egészségesebb, mint az Onhoz hasonl6 kordak 15,6 18,0 14,3
Olyan egészséges, mint a hasonl6 kordak altaldban 63,7 60,4 61,2
Ros§zal?b az egészségi allapota, mint a hasonlé 20,7 216 245
koruaké

66. tabla: Az utébbi 3 évben volt-e egészségiigyi szilirésen?

Valaszad6 személyek

szama (f6)

megoszlasa (%)

Nem 443 33,7
Igen 870 66,3
Osszesen 1313 100

67. tabla: Volt-e, van-e a csaladban 6roklédé betegség?
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Igennel

valaszolok
aranya
Betegség tipusa (%)

Szivvel, a vérkeringéssel, nyirokrendszerrel kapcsolatos panaszok, betegségek 30.8
Alégzéssel, a tiid6vel kapcsolatos panaszok, betegségek 20.1
Emésztéssel, gyomorral, méjjal, epével kapcsolatos panaszok, betegségek 22.3
Vese miikddésével kapcsolatos panaszok, betegségek 10.8
Mozgasszervi panaszok, iziileti-, gerinc-, derék-hatpanaszok, betegségek 41.9
Bérelvaltozasok, borkiiitések, bérbetegségek 8.2
Latassal, hallassal kapcsolatos panaszok, betegségek 28.1
Fogaszati probléma3ja 48.1
Idegrendszeri problémakkal, idegességgel, alvaszavarral kapcsolatos panaszok,
betegségek 34.7

68. tabla: Betegség el6fordulasa a csaladban

Haztartasok (csaladok)

Betegség

szama (f6) | megoszlasa (%)
Nincs 800 60,4
Van 523 39,5
Osszesen 1323 100

69. tabla: Szenved-e allando, vagy kisebb megszakitasokkal dlland6an visszatéro
betegségben?

Valaszadé személyek

szama (f6)

megoszlasa (%)

Nem 861 65,7
Igen 449 34,2
Osszesen 1310 100

70. tabla: Van valakinek a csaladban valamilyen fogyatékossaga?
Fogyatékossag Haztartasok
szama (f6) | megoszlasa (%)
Nincs 1106 86,2
Van 175 13,6
Osszesen 1281 100

71. tabla: On szerint Onnek van-e az egészségére karos szokasa?

Valaszadé személyek
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Karos szokas

szama (f6)

megoszlasa (%)

Nincs 602 46,7
Van 688 53,3
Osszesen 1290 100
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7. Digitalis hozzaférés

A digitalis hozzaférés alatt azt vizsgaltuk kutatdsunkban, hogy a mélyszegénységben
€16 csalddok mennyire férnek hozza az informacidtechnologia eszkdzeihez, mennyire
valik elérhetdvé szamukra az internet.

2012-ben valaszadoink kozel felének volt otthon szamitdgépe, ez az arany a romak
esetében minddssze 38% volt. (A masodik koros felvételek par szazalékos eltérést
mutattak mind a romak, mind a nem romak esetében.) Az otthoni szamitégép megléte
azért is fontos, mert aki napi szinten hasznalja, az elsOsorban otthon teszi ezt.
Ugyanakkor az otthoni gép sem garancia a rendszeres haszndlatra: valaszad6ink 90%-
a soha nem hasznal szdmitastechnikai eszkozoket.

A kevés szamitdogépezd alapvetden klasszikusnak nevezhetd felhasznalonak szamit:
elsdsorban a kozosségi kapcsolattartas eszkozeként (féleg a Facebook-on keresztiil),
illetve szoérakozasra, zenehallgatdsra hasznalja a gépet. Az informacidtechnologia
nyujtotta ujabb lehetdségekkel (internetes bankolas, e-kereskedelem) egyeldre csak
kevesen élnek. Ugy tiinik, hogy az érintett telepiilések esetleges infrastrukturalis
hatranyait a vilaghaldo nyujtotta szabadsag egyeldre kevésbé képes ellenstlyozni.
Akar a munkahelykereséssel, akar egyéb informdacioszerzéssel kapcsolatos relative
gyakori (napi szintli) internethasznalatrol a valaszadok minddssze 10%-a szamolt be.

72. tabla: Van otthon szamitégép

Nem cigany/roma . . .
o haztartasok Cigany/roma haztartasok
zamitogep szama megoszlasa | szama (f6) | megoszlasa
(f6) (%) (%)
2012 388 57.1% 242 38.4%
2013 331 53,8% 161 42.3%

73. tabla: Milyen gyakran szokott On szamitégépet hasznalni?, %

Szamit6gép hasznalat Soha Havonta Havonta Hetente Majdnem Naponta, Osszesen
helyszine egyszer vagy tobbszor tobbszor minden naponta
ritkdbban nap t6bbszor
Itthon 59.3 6.8 3.7 5.6 8.1 16.4 100
Munkahelyén 92.6 1.0 0.6 0.6 1.0 4.2 100
Az iskoldban 93.3 1.0 0.9 1.2 0.3 3.3 100
Koényvtarban 92.1 2.1 1.2 1.4 0.6 2.7 100
Koz0sségi-hazban, 92.2 1.8 1.0 2.1 0.5 2.4 100
telehazban
Internet kdvézoban, 96.4 0.6 0.2 0.1 0.2 2.5 100
gyorsétteremben, mas
fizetGs helyen
Baratja/rokona lakasan 83.6 6.4 4.1 2.3 1.1 2.5 100
Mashol, egyéb helyen 94.3 1.9 0.9 0.4 0.2 2.3 100
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74. tabla: Mire és milyen gyakran szokta hasznalni On a szamitogépet?, %

Szamitogép Naponta Majdnem Hetente Havonta Havonta Soha Osszesen
hasznalat célja minden nap | tobbszor | tobbszor egyszer,
vagy

ritkabban
Chat, csevegés 8.6 5.1 7.3 3.0 4.8 71.2 100
E-mail 6.1 3.9 7.5 5.4 6.8 70.4 100
Szo6rakozas, 8.7 5.9 8.7 5.1 6.0 65.5 100
(jatékok,
zenehallgatas)
Munkajaval / 6.5 4.8 6.5 5.2 4.6 72.4 100
tanulmanyaival
kapcsolatos
informaciok
keresése
Személyes 6.0 4.6 7.1 5.6 4.3 72.3 100
tgyeivel
kapcsolatos
informaciok
keresése
Bankiigyletek, 3.6 1.0 1.1 2.1 2.5 89.9 100
atutalasok
tranzakciék
Facebook, Iwiw 13.3 6.0 6.4 3.3 4.0 66.9 100
Filmek, zenék 5.4 2.9 4.7 3.1 4.3 79.6 100
letoltése
E-kereskedelem 3.0 1.4 2.2 2.1 5.2 86.0 100
(Vatera, Tesz-
vesz, stb.)

Tobb projekt tervezett tevékenységi korében is szerepelt szamitdstechnikai
kompetenciak fejlesztése, ami jelen esetben adatainkban is tetten érhetd. A résztvevok
17%-a emlitette, hogy az elmult 12 hdénapban szamitogéphasznaloi, informatikai
képzésen, szemben a kontroll csoport 7%-val.

Erdekességként tudjuk egyelére megemliteni, hogy az internetet, emailt hasznalok —
elsd sorban fiatalok - kozott egyre inkdbb a mobiltelefon vélik az elérhetd platformma.
Mig a netet hasznalok kétharmada még mindig asztali gépet hasznal erre a célra, a
masodik leggyakoribb netezési eszk6zz¢ mar a mobiltelefon valt.

75. tabla: Milyen eszk6z6n hasznalja az internetet, emailt?

N %
asztali gép, PC 375,0 66,7%
laptop, notebook 68,0 12,1%
mobiltelefon 75,0 13,3%
egyéb 44,0 7,8%
Total 562,0 100,0%
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8. Kozo6sségi kapcsolatok

Kutatasunkban kiilondsen hangstlyos szerepet szantunk a kozosségi kapcsolatok
felderitésének, abbdl kiindulva, hogy a kiillonbozd tokefajtdk erdteljes hianya a
meglévd erdforrdsok felértékelddésével kell, hogy jarjon — vagyis az alacsony
bevételek, a kiilonféle deprivalt helyzetek a kozdsségi kapcsolatok fontossagat,
esetleges feler6sodését vonjak maguk utan. Ugyanakkor a tereptapasztalatok sok
esetben éppen ennek ellenkezdjérdl szolnak: az adott kozosségek mar olyannyira
anomikus allapotba keriilnek, hogy az eleminek gondolt tarsadalmi halok sem
mikddnek.

Az andmiat (is) bizonyitd kozéleti kozony ellenkezdjét mértiik felméréstinkben: 70%
felett nyilatkoztak gy a megkérdezettek, hogy a legutobbi orszaggytilési, illetve
helyhatdsagi valasztasokon részt vettek. Hasonléan magas volt a bevallott részvételi
arany a kisebbségi Onkormanyzatokkal kapcsolatos szavazdson is, a cigany
valaszadok 60%-a nyilatkozott ugy, hogy részt vett ezen. (Ezek a szamok az orszagos
részvételi adatok felett vannak, ami egyrészt utdlagos oOnigazolast is jelenthet,
masrészt azt is jelzik, hogy a vélaszadok nem ugy gondolnak ezekre a kozéleti
akcidkra, mint ami az 0 életiiktdl teljesen idegen, felesleges. Vagyis erds igényt jelez
a kozéleti dontésekben valo részvételre.)

76. tabla: On volt-e szavazni a legut6bbi..., %

Igen Nem Nemvolt | Nem tudja, | Osszesen
jogosult nincs
valasz
orszagos valasztasokon? 73,4 24,6 0,6 1,4 100
Onkormanyzati valasztasokon? 77,5 20,2 0,8 1,5 100
kisebbségi dnkormanyzati 42,0 43,0 8,9 6,1 100
valasztasokon?

A vallasossdgot, egyhdzhoz kotédést ,kozosségi médiaként” értelmeztik, azt
feltételezve, hogy egy valldsi kozosséghez tartozas is egyfajta halot jelenthet.

Vélaszaddink haromnegyede tekinti magat valldsosnak, tovabbi 15 szazalékuk
hivének tartja magat, de nem tartozik semmilyen felekezethez. Kivancsiak voltunk
arra, hogy az etnikai hattér befolydsolja-e a wvallasossdgot. Adataink alapjan
statisztikailag is érvényes eltérés a cigdnyok és a nem ciganyok kozott e tekintetben
nincs, a felekezethez tartozas esetében viszont van. A vallasos valaszadoink
legnagyobb része katolikus, de ez az arany a nem ciganyok kozott 58%, szemben a
ciganyok kozott mért 70%-kal. A masodik leggyakoribb felekezet a reformatus, itt
viszont a nem cigdny valaszadok vannak tobbségben (28%) a ciganyokkal szemben
(18%). Szintén eldzetes hipotézisiink volt, hogy a kiilonb6zd szabadkeresztény
egyhazak, felekezetek az 4atlagosnal sokkal népszerlibbek a mélyszegény
kozosségekben. Ezt a feltételezésiinket nem tudtuk az altalunk mért adatokkal
alatamasztani: minddssze egy szadzalék koriili azok aranya, akik ilyen vallasi
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kozosséghez tartozonak vallottdk magukat. (Mindez persze nem cafolja azt, hogy
ezek a kisegyhdzak ne érnék el sokkal hatdsosabban a szegénységben ¢16
kozosségeket, de adataink alapjan orszagos szinten ez nem jelent attorést.)

A vallas valaszadoink talnyomd tObbsége esetében azonban nem valik a
mindennapokat is befolydsold, meghatiroz6 norméva. 18% azok aranya, akik
legalabb havonta egy alkalommal részt vesznek istentiszteleten, egyhazi szertartason.
Ezzel egyiitt az adott egyhazhoz tartozast fontosnak tartjdk azok is, akik nem
gyakoroljak ilyen rendszerességgel hitiiket. Valaszaddink kozel haromnegyede

gyermekét is megkereszteltette.

77. tabla: A valaszad6k szama és aranya vallasossag szerint

Valaszaddé személyek
szama (f6) | megoszlasa (%)
Vallasos 1006 76
Vallasos, de nincs felekezetnél 205 15,5
Ateista 63 4.8
Nem tudja/nincs valasz 50 3,8
Osszesen 1324 100

78. tabla: A valaszad6k szama és aranya vallasossag és etnikai szarmazas szerint

Nem cigany/roma

Cigany/roma valaszad6k

valaszadok
. " megoszlasa . . megoszlasa
szama (f6) (%) szama (f6) (%)

Vallasos 517 75.3% 489 76.8%
Vallasos, de nincs 99 14.4% 106 16.6%
felekezetnél
Ateista 40 5.8% 23 3.6%
Nem tudja/nincs valasz 31 4,5% 19 3%
Osszesen 687 100 637 100
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79. tabla: Melyik felekezethez tartozik?, %

Nem

Felekezet Osszesen cigany/roma Cigany/roma
Katolikus 63,9 58 70,2
Reformatus 23,3 27,9 18,5
Gorogkatolikus 6,2 8,3 3,9
Hit gyiilekezet 1,3 0,6 2,1
Orthodox 1,1 1,7 0,4
Jehova tanui 0,9 1 0,8
Megnyilt Ajté Gyiilekezet 0,9 0,6 1
Szabadkeresztény 0,7 - 1,4
Keresztény 0,5 0,2 0,8
Piinkosdista 0,5 0,8 0,2
Baptista 0,3 0,4 0,2
Egyéb kisegyhaz 0,3 0,2 0,4
Evangélikus 0,2 0,4 -
Osszesen 100 100 100

80. tabla: Milyen gyakran jar, vesz részt vallasi szertartasokon?, %

Gyakorisag Osszesen cigérlj;/nrloma Cigany/roma
Soha 37.1 34.7 39.7
Ritkabban, mint évente 16.6 18.2 14.9
Evente egyszer-kétszer 19.8 20.7 18.9
Evente néhanyszor 8.5 8.5 8.6
Kb. havonta egyszer 6.3 7.2 5.4
Havonta kétszer-haromszor 3.5 31 4.0
Majdnem minden héten 1.6 1.3 1.9
Minden héten 4.7 4.4 5.1
Hetente tobbszor 1.7 1.9 1.4
Osszesen 100 100 100

81. tabla: Gyereke(i) meg vannak-e keresztelve/tartoznak-e valamely egyhazhoz?, %

Osszesen ., Nem Cigany/roma

cigany/roma
lgen 73.8 72.0 75.7
Nem 26.1 28.0 24.1
Osszesen 100 100 100
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82. tabla: Volt-e olyan eset, amikor az egyhaz valamely szolgaltatasat nem tudta igénybe

venni?, %
Total nem cigany/roma | cigany/roma
Igen 3.8 3.7 3.9
Nem 96.1 96.2 96.1
Osszesen 100 100 100

A koz0sségi kapcsolatok egyik alapeleme a masik emberbe vetett bizalom. Ebben a
tekintetben egy erds bezarkodzas figyelheté meg. Valaszadoinkat arra kértiik, hogy egy
10-es skalan jeloljék meg, mennyire lehet az emberek tobbségében megbizni, majd
ezt kiilon is megkérdeztiik egyes emberekkel, intézményekkel kapcsolatosan. A
szegénységben ¢l6k altaldban bizalmatlanok, 50%-nyian inkabb nem biznak meg
senkiben, tovabbi 23%-nyian neutrdlisak e tekintetben. Ez esetben is azt tudjuk
mondani, hogy a helyi projektekben val6 részvétel alapvetden nem valtoztatta meg ezt
az attitlidot, nincs lényegi eltérés a résztvevok €s a kontroll csoport adatai kdzott. Ami
viszont ismét polarizalja a valaszokat, az az etnikai hovatartozas. A romak sokkal
bizalmatlanabbak, kétharmaduk gondolja gy, hogy az emberekben nem lehet
megbizni.

Magas bizalmi indexszel egyrészt a baratok, rokonok rendelkeznek, masrészt viszont
az egészségligyl €s szocialis intézmények munkatarsai, a védoénd, a héziorvos, a
csaladsegitdé szolgalat munkatarsai 7 korili atlagos értékeket kaptak. Ugyancsak
magas a tandrokba ¢és az egyhazakba vetett bizalom. A leginkabb elutasitottak e
tekintetben a politikai partok, a kormany, a jogrendszer és a média. A bizalmi kordk
antropomorf szervezddése is a bezarkozast jelzi — a valaszadokhoz kozeli, a
gyerekekkel, az egészséggel kapcsolatos személyekben inkabb megbiznak, és minél
tavolibb, minél elvontabb dologrol, intézményrdl van szd, annal kevésbé tartjak
ezeket megbizhatonak. A két adatfelvétel kozott eltelt id6 a valaszadok altal adott
osztalyzatokban nem hozott valtozast, és ez esetben sem okozott kiillonbségeket a
résztvevoi vagy kontroll statusz.

Ugyanakkor adataink alapjan a bizalmi index nem fiigg a személyes taldlkozasok
gyakorisagatol. Ugyan a csaladtagokkal, szomszédokkal, kozeli rokonokkal az
emberek tobbsége legalabb heti szinten taldlkozik, az indexen magas értékeket elérd
intézmények munkatérsaival, bizonyos tarsadalmi szerepeket betolté személyekkel
kimondottan ritkan, sok esetben pedig egyaltalan nem. Vagyis a bizalom ez esetekben
alapvetéen nem egy adott személynek szo6l, nem személyes tapasztalatokbodl lesziirt
pozitiv vélemény, hanem egy intézményrendszerre, egy tarsadalmi szerepre kivetitett
pozitiv elvards. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat,
mint lehetséges haldzati tokét tekintve, e tekintetben is eltéréseket talalhatunk a roma
¢s nem roma valaszadok kozott. A romdk sokkal inkabb erds csalddi network-kel
rendelkeznek, veliik talalkoznak napi, heti rendszerességgel. Az intézményekkel, azok
dolgozobival, vezetdivel valdo személyes érintkezés tekintetében azonban mar nincs
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érdemi kiilonbség, ez a tipusu frekventalt kapcsolattartas kizarolag a csaladtagokra

vonatkozik.

83. tabla: Az emberek tobbségében meg lehet-e bizni?

1-10-es skala, ahol az 1 - egyaltalan nem lehet megbizni, 10 - teljesen meg lehet bizni

Skala 2012 2013
Résztvevo Kontroll Nem cigany Cigany
1 16,1 19,4 15,8 13,8 23,6
2 10,6 14,3 12,2 12,2 15,0
3 13,7 14,1 14,4 14,5 13,9
4 10,5 11,3 14,4 12,0 13,9
5 22,8 22,6 22,2 22,6 22,0
6 8,5 9,9 7,6 11,8 42
7 71 4.6 8,0 7,8 3,7
8 5,7 2,6 4,0 4,0 2,1
9 1,7 0,4 0,9 0,7 0,5
10 3,2 1,0 0,4 0,5 1,0
84. tabla: Bizalom atlagértékei etnikai szarmazas szerint

Atlagértékek (10-es skalan)

Etnikai szdrmazas 2012 2013

Nem cigany/roma 4,32 4,1
Cigany/roma 4,24 3,4
Osszesen 4,29 3,8
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85. tabla: Mennyire lehet megbizni a kovetkez6 személyekben, intézményekben?

1-10-es skala, ahol az 1 - egyaltalan nem lehet megbizni, 10 - teljesen meg lehet bizni

2013
2012
Résztvevo Kontroll
Védoénod 8 7,7 7,1
Haziorvos 7,47 7,1 7
Baratok 7,19 7 6,7
Tanarok 6,95 6,6 6,5
Csaladsegit6 Szolgalat 6,92 6,6 6,2
Rokonok 6,64 6,4 6,2
Szocialis munkas 6,53 6 57
Egyhaz 6,43 6 6,2
Szomszédok 6,01 5,8 5,6
Renddérség 5,49 5,2 5,2
Polgarmester 5,48 5,4 5,3
Helyi Onkormanyzat 5,03 5 4,9
Kisebbségi 6nkormanyzat 4,82 4,1 4,1
Egyesiiletek, szervezetek 4,75 4.6 4,1
TV, radio 4,64 4,3 4.4
frott sajté (1jsagok) 3,55 3,3 3,3
Jogrendszer 3,44 3,7 3,6
Kormany 2,52 3 3
Politikai partok 2,24 2,6 2,6
86. tabla: Milyen gyakran talalkozik..., %
Naponta Minden | Hetente | Havonta Evente Ritkabban Soha
tobbszor nap
2012 79.2 8.9 3.3 1.4 0.2 0.4 6.7
. 2013 78.1 9.9 2.7 15 0.7 0.0 71
Gyerekeivel N —
em cigany 73.2 10.8 3.5 2.1 1.1 0.0 9.2
Ciginy 85.4 8.5 13 0.5 0.3 0.0 40
2012 25.1 21.3 15.7 9.0 2.9 3.3 22.6
. 2013 18.2 20.1 17.8 10.3 2.3 3.7 276
Sziileivel N .
em cigany 17.6 16.2 19.5 10.9 2.3 3.9 29.6
Cigdny 19.0 25.9 15.3 9.5 2.4 3.4 24.5
2012 11.6 26.7 25.3 18.4 5.2 8.4 4.4
Kozelebbi 2013 5.9 25.0 25.9 19.1 8.8 8.3 6.9
rokonaival Nem ciginy 3.8 17.2 28.1 22.9 9.9 9.5 8.7
Ciginy 9.1 36.7 22.7 13.5 7.3 6.5 42
2012 1.2 4.2 10.8 27.4 27.5 17.4 11.6
Tavolabbi 2013
rokonaival _ 0.9 2.2 8.7 23.6 31.1 215 119
Nem cigany 0.7 1.6 7.6 22.7 32.2 21.7 13.5
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Cigany 13 3.1 10.4 25.0 29.4 21.4 9.4

2012 144 63.8 122 22 12 43 2.0

- 2013 15.4 65.0 10.5 41 0.5 14 3.1
Szomszédaival N —

em cigany 15.5 62.7 12.2 5.2 0.7 1.2 2.6

Cigany 15.4 68.4 8.1 2.3 0.3 1.6 3.9

2012 19 145 201 24.7 14.9 14.4 9.4

Polgarmesterre | 2013 2.6 14.9 19.8 27.6 144 115 9.2

1 Nem ciginy 2.8 14.6 18.9 26.2 16.0 12.7 8.9

Cigany 2.4 15.4 21.2 29.6 12.0 9.7 9.7

2012 35 196 213 26.3 9.5 14.0 5.7

Onkorményzat | 213 3.4 211 19.0 29.6 116 9.7 5.6

dolgozdival Nem ciginy 3.8 19.8 18.2 27.6 14.0 114 5.2

Cigany 2.9 232 20.1 32.6 7.8 7.0 6.3

2012 0.5 36 16.7 25.8 9.1 145 29.8

Csalidsegits | 213 0.6 43 13.5 27.3 111 13.0 30.2

szolgilattal Nem ciginy 0.9 4.7 10.6 26.8 117 14.3 31.0

Cigany 0.3 3.7 17.8 27.9 10.2 11.0 29.0

2012 13 6.6 127 147 5.0 143 45.4

Szocialis 2013 1.2 9.6 9.2 16.1 9.0 104 445

munkassal Nem ciginy 1.2 9.9 9.4 13.9 9.4 10.8 453

Cigany 1.0 9.2 8.9 19.4 8.4 9.7 432

2012 0.4 15 147 29.7 9.7 16.4 275

e 2013 0.1 2.8 13.0 24.0 9.8 13.8 36.4
Védonovel N —

em cigany 0.2 1.4 12.3 22.6 9.2 14.8 39.4

Cigany 0.0 5.0 13.9 26.2 10.8 12.3 31.8

2012 1.0 16.2 16.8 263 41 8.6 27.0

Gyerek 2013 11 16.6 14.4 233 7.7 4.2 32.8

tandraival Nem ciginy 12 15.3 12.3 22.2 7.3 41 37.7

Cigany 0.8 18.6 17.6 25.0 8.2 43 255

2012 23 108 95 8.1 3.8 12.9 52.7

Kisebbségi 2013 14 7.8 6.9 11.2 5.7 8.1 58.8
onkormanyzat Nem cigan

tagjaival em cigany 0.4 5.0 6.0 7.5 4.6 7.3 69.1

Cigany 2.9 12.0 8.3 16.8 7.2 9.3 435

Kutatasunkban az alapvetd demografiai, jovedelmi és egyéb életkoriilményeken tul a
mélyszegénységben ¢élok bizonyos attitidjeit is fel akartuk mérni. Feltételezéslink
szerint e tekintetben pozitiv eredményt tudnak elérni a helyi projektek, de ezeket a
valtozasokat szamszer(sitett adatként is dokumentalni akartuk. Eredeti hipotézisiink
az volt, hogy a projektek résztvevdinél — akar a projektek indirekt hatasaként is —
egyfajta pozitiv valtozast fogunk tudni mérni: a résztvevok kevésbé érzik majd
marginalizalédottnak,  kirekesztettnek  magukat, valamennyivel optimistabb
jovoképpel fognak rendelkezni. Az attitidok elemzéséhez ez ujabb indikatort is

hasznalnunk kellett, jelesiil, hogy az adott vélaszad6 részt vett-e barmilyen
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programban vagy sem, fiiggetlenil attol, hogy az a program az altalunk vizsgalando
25 szervezet tevékenységének részét képezte-e. Minderre a mar korabban is emlitett
»projekt-domping” miatt volt sziikség, vagyis hogy az adott évben meglehetdsen nagy
szamban indultak kiilonb6z6 projektek az érintett kistérségekben, amik koziil a
TAMOP 5.1.3 csak az egyik volt.

Els6é adatfelvételiinkkor a valaszadok egyharmada volt bizakod6 a jovot illetéen. Ez
az arany némileg megvaltozott egy év alatt: a projektek résztvevdi 1-2 szazalékponttal
tobben emlitették ugyanezt a valaszt, mig a kontroll csoportban tartozok 5-6%-al
kevesebben. Ugyancsak alacsonyabb a kérdés elutasitdsanak aranya is a résztvevok
kozott — vagyis e tekintetben azt mondhatjuk, hogy a helyi projektek résztvevéi
némivel optimistabb jovoképpel rendelkeznek, mint a kontroll csoport tagjai, és
ugyan ez a valtozas alacsony szintii, de kimutathat6. Ugyanakkor nagyon jelentds és
szignifikans a kiilonbség, ha a valaszokat az alapjan elemezziik, valaki részt vett-e
barmilyen projektben vagy sem: a résztvevok markansan pozitivabb jovoképpel
birnak és a teljesen negativ megnyilatkozasok szdma is aranyaiban a fele, mint a masi
csoportnal.

87. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Bizakodd vagyok a jovét illetéen ..., %

Nagyon

nem értek Ne(r: e::ek is-is Egyetértek eTe(la]t(:’:;'i:k

egyet gy gy
2012 - atlag 23,6 14,9 25,5 18,5 17,5
2013 - Résztvev) 15.4 14.8 33.0 24.3 12.3
2013 - Kontroll 19.1 16.9 33.2 20.7 10.1
2013 - Nem cigany 171 14.7 329 25.3 10.0
2013 - Cigany 17.2 17.5 33.4 18.5 13.1
2013 - Nem vett részt projektben 236 16.9 30.8 220 6.7

13.1 15.1 34.5 23.0 14.1

2013 - Részt vett projektben

2012-ben a mélyszegénységben ¢lok haromnegyede volt elégedetlen akkori életével,
minddssze 9% volt azok ardnya, akik ugy gondoljak, életiik pont olyan, mint
amilyennek szeretnék. Az élethelyzetiikkel elégedetlenek csoportja ugyan csokkent
5%-nyit, ez azonban éppugy vonatkozik a projektek résztvevdire, mint a
kontrollcsoport tagjaira. A kiilonbség a neutrdlis valaszoknal jelentkezik, az
elégedettek ardnya ugyanis nem valtozott.

54



88. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Az életem pont olyan, mint amilyennek
szeretném ..., %

Nagyon Nem értek . . . Teljesen
nem értek eovet is-is Egyetértek eovetértek

egyet 8y 8y
2012 - atlag 46,5 27,6 17,1 5,8 3
2013 - Résztvevd 33.9 36.1 20.9 7.3 1.8
2013 - Kontroll 319 38.8 20.5 7.7 1.1
2013 - Nem cigany 31.2 35.5 23.6 8.5 1.2
2013 - Cigény 35.7 40.1 16.4 6.0 1.8
2013 - Nem vett részt projektben 33.5 378 19.8 7.8 11

32.7 37.1 21.3 7.3 1.7

2013

- Részt vett projektben

Kozel 50% volt azok aranya, akik Ugy gondoltdk, nehezen igazodnak el a jelenlegi
koriilmények kozott €s ugy érzik, az €let nehéz és bonyolult, amiben nehezen talaljak
meg sajat utjukat — ez az arany a masodik adatfelvétel idejére kozel 10%-kal csokkent.
A valaszadok kozel egyotode érezte ugy, hogy a napi gondok megoldéasa érdekében
olyasmit is meg kell tennie, amit egyébként nem tart helyesnek. Az okokkal ¢és a
jovovel kapcsolatosan eléggé polarizalodnak a valaszok. Nagysagrendileg
ugyanannyian érezték gy, hogy a tarsadalom magukra hagyta 6ket, mint akik nem
értenek egyet ezzel a véleménnyel. Az attitlid-valtozok elemzésekor azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a pozitiv attitidok névekedése nem igazan kimutathato,
ugyanakkor a negativ attitidok csokkenése igen. Igaz, ez mind a résztvevoi, mind a
kontroll csoportra igaz, vagyis egy altalanosabb folyamatrdl lehet szo, amit nem
tulajdonithatunk a helyi projektek kizarolagos hatasanak.

A vélaszadok meghatarozo tobbsége nem ért egyet azzal az allitassal, hogy élete
olyan, mint amilyennek szeretné. Ezzel egylitt egy 10-es skalan az els6
adatfelvételkor atlagosan 5,7-re, a méasodik felvételkor 5,5-re értékelték ezt a kérdést.
Ugyanezen a skalan a valaszadok leginkabb a csalddi életiikkel, barati kapcsolataikkal
¢és egészségiigyi helyzetiikkel elégedettek (6,7 és 7,3 kozotti atlagok), mig legkevésbé
munkalehetéségeikkel. Szintén 5-0s alatti az iskolazottsaggal kapcsolatos
elégedettség, ahogy a jelenlegi életkdriilmények megitélése is. Vagyis valaszadoink a
kiilsé koriilményekkel kapcsolatosan alapvetéen inkabb elégedetlenek, viszont a
csaladi, barati kapcsolatok mégiscsak ¢lhetové, elfogadhatdva teszik mindennapjaikat.
Mindezek a bedllitodasok nem valtoztak érdemben a vizsgalt egy év alatt. A
valaszokat alapvetden nem a projektekben vald részvétel hatdrozza meg, magyarazo
valtozonak sokkal inkédbb az etnikai hovatartozas tekinthetd: a roma vélaszadok
pesszimistabbak, negativabban itélik meg helyzetiiket és lehetdségeiket.
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89. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Ahhoz, hogy meg tudjam oldani a napi
gondokat, sok olyan dologra is ra vagyok kényszeritve, ami nem helyes ..., %

Nagyon

nem értek Ne;n e::ek is-is Egyetértek eTetla]t?;'iZk

egyet gy gy
2012 - atlag 48,8 16,4 15,1 10,8 9
2013 - Résztvevd 35.7 27.2 18.7 13.5 5.0
2013 - Kontroll 37.0 27.8 15.4 13.9 5.9
2013 - Nem cigany 36.4 28.2 18.6 11.8 49
2013 - Cigany 36.2 26.3 14.8 16.4 6.3
2013 - Nem vett részt projektben 27.5 313 20.2 15.4 5.7

419 25.0 15.2 12.6 5.3

2013 - Részt vett projektben

90. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Ugy érzem, a tarsadalom magamra
hagyott ..., %

Nagyon Nem értek . . . Teljesen
nem értek eovet is-is Egyetértek eovetértek

egyet gy gy
2012 - atlag 20 17,3 23,6 20,1 19
2013 - Résztvevd 18.4 22.2 27.7 20.4 11.3
2013 - Kontroll 19.6 21.4 24.4 23.6 11.0
2013 - Nem cigany 21.2 25.2 27.1 18.9 7.6
2013 - Cigény 15.7 16.7 24.8 26.4 16.4
2013 - Nem vett részt projektben 11.6 215 26.6 27.7 12.6

23.7 22.0 25.9 18.2 10.2

2013 - Részt vett projektben

91. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Az élet annyira bonyolultta, nehézzé valt,
hogy nehezen taldlom meg a sajat utam..., %

Nagyon

nem értek Ne;n e::ek is-is Egyetértek eTe(le]tZ?:::k

egyet gy gy
2012 - atlag 17,6 14,7 20,2 20,4 27,2
2013 - Résztvevd 19.1 17.6 25.4 26.4 11.4
2013 - Kontroll 17.4 18.1 24.7 26.2 13.7
2013 - Nem cigany 20.8 20.1 24.6 253 9.2
2013 - Cigény 14.6 14.3 25.8 27.9 17.4
2013 - Nem vett részt projektben 13.2 17.7 261 28.5 14.5

21.6 17.8 24.4 25.0 11.2

2013 - Részt vett projektben
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92. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Nem érzem, hogy masok értékelnék azt,

amit csinalok..., %

Nagyon Nem értek . . . Teljesen
nem értek covet is-is Egyetértek eovetértek
egyet gy gy
2012 - atlag 18,3 16,4 24,2 19,7 21,2
2013 - Résztvev) 19.2 22.1 25.5 20.9 12.3
2013 - Kontroll 18.5 21.6 26.7 22.2 11.0
2013 - Nem cigény 20.7 22.9 27.1 20.3 9.0
2013 - Cigany 16.1 20.3 24.5 23.4 15.6
2013 - Nem vett részt projektben 12.1 226 27.4 25.3 12.6
2013 - Részt vett projektben 231 214 25.2 19.2 11
93. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Sokan lenéznek amiatt amilyen a
munkahelyi és jovedelmi helyzetem..., %
Nagyon . .
Y Nem értek .. . Teljesen
nem értek eovet is-is Egyetértek eovetértek
egyet gy gy
2012 - atlag 36,4 19,3 16,7 11,1 16,5
2013 - Résztvevd 31.3 24.2 20.8 15.4 8.3
2013 - Kontroll 26.4 26.4 19.3 18.7 9.2
2013 - Nem cigény 33.5 26.6 194 14.2 6.3
2013 - Cigany 221 23.2 211 21.1 12.5
2013 - Nem vett részt projektben 19.9 282 21.5 215 8.9
2013 - Részt vett projektben 34.7 23.3 19.2 141 8.7
94. tabla: Mennyire ért egyet az alabbi allitassal: Sokan lenéznek a szarmazasom
miatt..., %
Nagyon . .
. Nem értek - . Teljesen
nem értek eovet is-is Egyetértek eovetértek
egyet gy gy
2012 - atlag 47,6 16,4 13,6 7,7 14,7
2013 - Résztvevd 44.3 20.9 14.4 14.6 5.7
2013 - Kontroll 42.4 231 12.7 13.2 8.4
2013 - Nem cigany 57.2 23.7 10.4 7.1 14
2013 - Cigany 22.7 19.3 18.5 24.2 15.4
2013 - Nem vett részt projektben 354 24.1 15.0 155 9.7
48.5 20.6 12.8 129 5.3

2013 - Részt vett projektben
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95. tabla: Mindent figyelembe véve, mennyire elégedett az életével?

1-10-es skala, ahol az 1 - egyaltalan nem elégedett, 10 - teljesen elégedetten jelent

Etnikai szarmazas 2012 2013

Nem cigdny/roma 5.71 5,7
Cigdny/roma 5.63 5,1
Teljes minta 5.67 5,5

96. tabla: Mennyire elégedett az alabbiakkal?

1-10-es skala, ahol az 1 - egyaltalan nem elégedett, 10 - teljesen elégedetten jelent

2012 2013

Atlag | Atlag | Résztvevé | Kontroll | Nem cigany | Ciginy
Iskolazottsagaval 4,69 4,7 4,8 4,6 52 4
e | sas| so| a1| ss|  ea| s
Jelenlegi életkorilményeivel 4,49 4.8 4,9 4,7 5 4.4
o] ss| se| se| | s
Csaladi életével 7,3 7,1 7,3 6,9 7,1 7,1
Egészségi helyzetével 6,78 6,5 6,7 6,3 6,6 6,3
Barati kapcsolataival 6,77 6,6 6,8 6,4 6,7 6,4
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9. Osszegzés

Kutatasunk alapvetd célja, hogy a TAMOP 5.1.3 program 2. komponensébe tartozo
projektek hatasait vizsgaljuk. A vizsgalat két adatfelvételen alapul —az elsé kords
adatfelvétel egyfajta pillanatfelvételt jelentett a mélyszegénységben €16 csaladok,
haztartasok ¢életének bizonyos dimenzidirdl. A masodik adatfelvételkor ugyanazon
személyekhez mentiink vissza, és ugyanazon dimenzidkban tortént esetleges
valtozasokat akartuk mérni, ezzel vizsgalni a helyi projektek altal kivaltott hatasokat.

A helyi projektek mind més moddszerekkel, megkdzelitéssel probalnak javitani a
célcsoport tarsadalmi, gazdasagi helyzetén. Kiilondsen hangstlyos a kozosségi
kezdeményezések, a kozosségfejlesztés szerepe. Eldzetes feltételezésiink az volt,
hogy a projektek nem az un. kemény valtozok mentén érnek majd el sikereket. A
nagyon jelentds iskolazottsdgi lemaradasra, a nagymértéki munkanélkiiliségre,
gazdasagi inaktivitasra nem tudnak valaszt adni, de nem is ez a szerepiik és céljuk.
Ugyanakkor a szocidlis ellatdsokhoz vald hozzaférésen, a kozdsségi akciokban valo
részvételi hajlandésdgon tudnak valtoztatni — végilil mindezeken keresztiil egyfajta
attitidvaltozast, - valtast el tudnak érni.

A projektek és a kutatds célcsoportja a két vizsgéalat kozott eltelt egy évben gazdasagi
pozicidit tekintve jelentds valtozast ért meg: az érintett kistérségek egyfajta tarsadalmi
fejlesztési projekt-expanzidval szembesiiltek. Tobb célzott program is indult, tobbek
kozott ezzel magyarazhato, hogy a helyi projekteknek nem alakult ki egy brand-je,
olyan egyértelmiien beazonosithatd ,,személyisége”, ami a résztvevok szamara is
egyértelmiivé tenné, melyik program keretében milyen szolgaltatdsokat kapnak.
Mindebbdl adédéan az LHH kistérségek mélyszegényei szamara sok esetben nem
sikertil ténylegesen beazonositani — ¢és hasznositani — az éppen megvalosuld
tarsadalmi beavatkozast.

A tavalyi évben indult el nagyszabast kozfoglalkoztatasi program is. Elsésorban
utobbinak koszonhetéen a gazdasagilag inaktiv haztartasok szama lecsokkent, ez
egyfajta anyagi biztonsagot is kellene, hogy jelentsen a résztvevoknek. A haztartasok
bevételeit és kiadasait vizsgalva ezt nem tudtuk aldtdmasztani, nem mondhatjuk, hogy
a  kozfoglalkoztatdsban  érintett  haztartdsok  magasabb  Osszbevételekkel
rendelkeznének, mint a kordbbi években. Ugyanakkor a mélyszegénységben ¢élok
tovabb mélyiilé gazdasdgi deprivacidjat lathatjuk, a haztartdsok jovedelmei egyre
inkdbb csak az elemi létfenntartds egyre szegényesebb biztositasara elegenddek,
rdadasul ehhez is egyre nagyobb aranyban havi rendszerességgel kdlcsondkre van
sziikség. Mindezekbdl addodik, hogy egyre tobb haztartds csuszik bele egy olyan
addssagspiralba, mar szinte kezelhetetlen hatralék-felgyiilemlésbe, amibdl sajat
maguk erejébdl képtelenek kimaszni.

A kiilonb6z6 allami ¢és Onkormanyzati szocidlis ellatasi, szolgaltatdsi formak
ismertsége az elmult évben valaszaddink kozott nétt, ez azonban nem jelentette azt,
hogy a szolgéltatasok sikeres igénylése is ndtt volna. E tekintetben megfigyelhetd
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valtozasok a vizsgalatban szereplOkre egyarant érvényesek, vagyis az egyes projektek
konkrét hatasat nem tudjuk igazolni, az esetleges mellékhatasok, egyéb projektek,
folyamatok kisziirésére nincs lehetdségiink.

Hasonlé megallapitasokat tehetiink a kdzosségi kapcsolatok terén is: olyan érdemi
valtozast, amit a projektek hatdsanak lenne betudhat6, nem tudtunk mérni, statisztikai
eszkozokkel alatamasztani.

A mélyszegénységben ¢lok kozott az elmult évben megfigyelhetd volt egy kis
mértéka attitid-valtozas: kevéssé pesszimista jovoképpel rendelkeznek, €s ha jelentds,
pozitiv ,,valtoatallittas” még nem is ment végbe, de egy bezark6zd, alapvetden negativ
on- ¢és vilagkép egy kicsit el kezdett feloldodni. Azt azonban nem tudjuk 4llitani, hogy
ez a valtozds a TAMOP 5.1.3-as projektek hatasa. Sokkal inkabb magyarazza az
eltéré véleményeket az, hogy a valaszadok részt vettek-e barmilyen tipust projektben
az elmult évben — a résztvevok altalaban optimistabbak és bizakodobbak. Ugyancsak
polarizalja a valaszokat a kérdezettek etnikai hattere: a cigany valaszadok mind
gazdasagi koriilményeiket, lehetdségeiket tekintve, mind atittiidjeiket elemezve is
negativabbak, pesszimistabbak, bizalmatlanabbak az 0ket koriilvevé tarsadalommal.

Nem keriilhetd meg a kérdés: volt-e mérhetd hatasuk a vizsgalt projekteknek? Az
altalunk  hasznalt  kvantitativ, alapvetéen tarsadalmi-gazdasidgi helyzetet,
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést €s attitidoket mérd eszkdzokkel statisztikailag is
érvényes hatasokat nem tudunk kimutatni. Mindez természetesen nem azt jelenti,
hogy lett volna, ne lenne hatasuk ezeknek a helyi beavatkozasoknak. Azt, hogy ezeket
nem sikerlilt mérniink, betudhatjuk egyrészt a két adatfelvétel kozott eltelt relativ
rovid iddének, illetve, hogy a projektek egy része még mindig fut, vagyis mi a
tevékenységek kozben kellett mérjiik azok varhatd hatésaikat.
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