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1. Bevezeto

1.1. A ,Mélyszegénység” program

A szegénység mélyilésének, Ujratermel6désének és teriileti terjedésének mér-
séklése, tovabba a mélyszegénységben él6k integracidjanak elémozditdsa érde-
kében 2010-ben ,Kéz6sségi felzdrkoztatds a mélyszegénységben él6k integrdcio-
jdért” cimmel tdmogatasi program indult Magyarorszagon (TAMOP 5.1.3, a to-
vabbiakban: Mélyszegénység program). Teriileti lehatarolasat, komplexitdsat,
szokatlanul hosszu projektmegvaldsitasi id6tartamat tekintve akar az LHH prog-
ram® egyfajta kiegészitésének is tekinthetd (mint ahogy kitalaldi is ekként gon-
doltak ra annak idején). A konstrukcié 2-es komponensébdl tdmogatott 25 helyi
programmegvaldsité konzorcium munkajat egy orszdgos hataskord konzorcium
(1-es komponens) tdmogatja mdodszertanilag, s emellett nyomon koéveti, gy(jti a
program tapasztalatait, eredményeit, tanulsagait.

A szakmai tdmogato komponens biztositasan kivil a konstrukcio tobb tovabbi
Ujito elemet is tartalmaz. Célterliletét — a hatranyos helyzetl térségeket célzo
mas programoktdl (pl. LHH, Gyerekszegénység elleni program) eltéréen — jogo-
sultsagi telepuléslistak jelolték ki, amelynek haszndlata nehézkes, ugyanakkor
latszik, hogy a program célzdsa nagymértékben egybevag a szegénységi kocka-
zattal kapcsolatos kutatasok altal megjeldlt teriiletekkel. Mindkét komponens a
szocialis, a kozosségfejlesztd, tovabba a telepulés-/terilet-/vidékfejlesztd szak-
mak egylttm(ikodésén nyugszik, és elvaras szakmakdzi megoldasok kidolgozasa,
alkalmazdsa. A program nagy teret ad Ujszerd, a helyi adottsdgokra és lehetGsé-
gekre szabott megoldasok alkalmazasanak, s6t, menet kézbeni kidolgozasanak,
és mindehhez a megvalésitds 30-32 hénapos id6tartama ad a szokasosnal vala-
mivel tagabb id6keretet. A programot — cimének megfelel6en — athatja a kozos-
ségfejlesztési elem, a kozdsségi megoldasok elényben részesitése.’

1.2. Miért van sziikség erre az atmutatora?

Magyarorszagon — a régebbi demokratikus orszagok gyakorlatdhoz képest — a
terlileti és az intézménykozi egylttmikodéseknek meglehetésen szerény esz-
koztdra és gyakorlata alakult ki. Az egyes dgazatok, szakteriiletek képviselGi,
munkatdrsai altaldban egymastdl elszigetelten néznek szembe a kihivasokkal,

! Leghatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatdsi programja. www.nfu.hu/lhh
% A konstrukciorél és a megvaldsuld 25 helyi programrdl a www.melyszegenyseg.hu oldalon
talal részletes informaciodkat.
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pedig a problémak nagy része csak tobb szakma egylttmikddésében, egyittes
beavatkozasaik altal kezelheté. Ha a komplex problémamegoldas esetleg sze-
rencsés egybeeséseknek, vagy néhdny, a sajat szakteriletének hatdrain tul is
tdjékozddni képes embernek kdszonhetéen néha meg is torténik, gyakoribb,
hogy a megfelel6 koordinacié és partnerség hidnydban az egyes szakmak elszi-
getelt eréfeszitései nem hozzak meg a vart eredményeket. Az egyik legf6bb
komplex, dsszehangolt beavatkozasokat igénylé probléma, amely a médiat, a
kozvéleményt is egyre inkdbb foglalkoztatja, a szegénység mélyiilése, generaci-
Okon ativel6 GjratermelSdése és az ezzel jard konfliktusok felersodése.

A 2000-es évek elején a vidékfejleszts szakma az ,,integralt” szét allando jelz6ként
kezdte hasznalni, igy — papiron legalabb — megsziletett az dgazatokat, térségi
szerepl6ket 0sszefogd, érdekeiket és eszkdzeiket 6sszehangold integrdlt vidékfej-
lesztés elmélete. Tapasztalatunk mégis az, hogy a szamtalan ilyen cimet visel6
stratégia és koncepcid elkészitése ellenére sem tud a szakma jelentds eredmé-
nyeket felmutatni az egylttm{kodések erdsitése, partnerségek kialakitasa terén.

A szegénység elleni kiizdelem ligyének felvallaldsat elsGsorban a szocidlis szak-
matdl és a szocidlpolitikai intézkedésektél varjuk, és bar névleg létezik példaul
szocidlis varosrehabilitdcio, ebben sem igen mutatkozott meg sem a konstruktiv
szakmakoziség, sem a térségfejleszt6 szakma altalanos érzékenyiilése a sze-
génységi problémak irdnt. Hasonldak a tapasztalatok az eddigi telepfelszamolasi
programok, a lakéhelyi szegregacié oldasara létrejové beavatkozasok kapcsan is.
A vidékfejlesztés elmult évtizedét meghatarozd hivészavak, eszkozok (falumeg-
Ujitas, mez6gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja, infrastruktiura-fejlesztés,
falusi turizmus és mikrovallalkozasok fejlesztése stb.) nem bizonyultak alkal-
masnak a tarsadalmi leszakadas mérséklésére, ahogy nem volt erre alkalmas a
yhuman eréforras fejlesztését” célzé kilonbozé konstrukcidk nagy része sem.
Mindezek miatt gondoljuk azt, hogy hianypétlé lehet a Mélyszegénység prog-
ram eddigi tapasztalataira alapozva a szegénységet és a leszakadast kezel6 tér-
ségfejleszté munka fékuszainak, tapasztalatainak dsszeirasa.

1.3. Kiknek késziilt, hogyan hasznaljuk?

Jelen segédletet azoknak a térségfejlesztéssel (vidékfejlesztéssel, telepiilésfej-
lesztéssel)® foglalkozé szakembereknek, déntéshozdknak, aktivistaknak szanjuk,
akik barmilyen késztetésbdl felveszik a keszty(it a szegénység elleni kiizdelem-
ben. Elsédleges célkdzonségnek tekintjiik az éppen futé TAMOP 5.1.3-as prog-
ramban dolgozd térségfejleszté munkatarsakat, de reméljik, hogy a szakma
szélesebb rétege is hasznosak taladlja e munkat. A Mélyszegénység program

* ATAMOP 5.1.3-as konstrukcié Utmutatdja a ,telepllés-/terilet-/vidékfejleszt6” szakmakat
nem kiiloniti el; mi ezeket most egylttesen ,térségfejleszté” szakmanak nevezziik.
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nyilvdnvaléan nem fogja megoldani az elszegényedés, a tarsadalmi leszakadas
és egyenl6tlenségek problémait az érintett térségekben sem, ugyanakkor min-
tdkat, hasznos tapasztalatokat kinal.

Nehéz meghatarozni, hogy kik tartoznak abba a szakmai korbe, akiktdl elvarha-
td, hogy e kihivast hivatalbél magukénak érezzék, hiszen a térségfejleszt6 szak-
ma nem intézményesilt helyi szinten. A vidékfejlesztés m(ikods helyi szervez6-
dései, a LEADER Helyi Akciécsoportok (a tovabbiakban HACS) tevékenysége
jelenleg igen kevés térségben és nagyon kozvetetten érintkezik a szegénység
problematikajaval. A HACS-ok altal menedzselt helyi vidékfejlesztési stratégiak
célcsoportja elsGsorban a vidéki kozéposztaly. A jarasi rendszer bevezetésével
egyUtt jard kozigazgatdsi atalakitasok kapcsan a helyi dontéshozdi réteg, a pol-
garmesterek és dnkormanyzatok feladatai és lehet&ségei is valtoznak, szlkiil-
nek. Mindezek ellenére a probléma sulya miatt azt gondoljuk, hogy el6bb-utdbb
minden térséghen — telepiilésen, telepiléscsoportban — fel fognak allni azok a
szerepl6k, akik tenni szeretnének és tenni tudnak a leszakadds, az elszegénye-
dés ellen. A 2014-20-as tervezési idészakban a CLLD-tervezés® soran a térségi
tdrsadalmi folyamatok elemzése és a felzarkdztatas kérdései varhatdan ismét
napirendre kerilnek, igy segédletiink Utmutatdst, otleteket nyujthat az egyes
térségekben a tarsadalmi integraciét tdmogatd intézkedések kialakitasahoz.
Széljon tehat e segédlet mindazoknak, akik fejleszt6 szemlélettel, jobbitd szan-
dékkal és tettrekészséggel keresik a felzarkdztatas lehetbségeit.

irasunkban nem vallalkozhattunk arra, hogy egységes és biztos megolddsokat
kinaljunk, hiszen a helyi problémakat leginkdbb helyi megoldasokkal lehet
eredményesen kezelni. A szegénység elleni kiizdelem, a tarsadalmi befogadast
segit6 programok tapasztalatai alapjan azonban nagy biztonsaggal behatarolha-
ték azok a f6bb szakmai, dgazati teriletek, ahol a mindenkori térségfejlesztének
szerepe, feladata lehet — egylttm(kodések, partneri kapcsolatok generdldsaval,
vagy akar csak kérdések feltevésével, a helyi kozbeszéd tematizaldsaval, a térsé-
gi szereplék helyzetbe hozasaval.

Az Utmutaté roéviden Osszefoglalja a szegénységgel, leszakadassal kapcsolatos, a
2010-es évek elejére jellemz6 eurdpai és hazai helyzetet, a teriileti szakpolitikak
és a szegénységgel kapcsolatos fejlesztési lehetGségek kdzos pontjait. A gyakor-
lati fejezetek a mar emlitett f6bb beavatkozasi teriiletek feltérképezése mellett
Otleteket és kérdéseket is tartalmaznak. A kérdések mentén végzett ,6nvizsga-
lat” segithet abban, hogy a tenni akard szakember felismerje a hianyokat, lehe-
téségeket. A felsorakoztatott témakhoz — ha vannak — hazai és kulfoldi példak,
konkrét esetek rovid leirasat adjuk.

4 CLLD: ,Community Led Local Development”, magyarul ,k6zosségvezérelt helyi fejlesztés”,
a LEADER-megkozelités Uj, tartalmaban kib&viilt megnevezése.
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2. Szegénység és térségfejlesztés

A teriletfejlesztés mindenkori célja az orszag teriletileg kiegyensulyozott fejl6-
dése, vagyis a leszakado térségek felzarkoztatdsa. A 2005-ben elfogadott Orsza-
gos Teriletfejlesztési Koncepcié (OTK), a hazai térségfejlesztés még jelenleg is
érvényes alapdokumentuma felhivja a figyelmet a kiilsé és bels6 periféridk,
elmaradott térségek felzarkdztatdsanak fontossagara, a szegénység Ujraterme-
I6désének veszélyére. A 2013-ig kijelolt terileti célok egyike éppen ezen térsé-
gek tarsadalmi és gazdasagi meguijitadsa, felzarkdztatasa. Ehhez a kordbbiaknal
ykoncentraltabb, a helyi adottsagokhoz és a kiils6 feltételek teremtette lehetd-
ségekhez jobban illeszkedd, valamennyi érintett szakpolitikat athaté, koordinalt
fejlesztéspolitikai eréfeszitést” igénylé beavatkozasokra van (lett volna) sziikség.
Az OTK foglalkozik az aproéfalvas térségek sériilékenységének kérdésével, illetve
a ,magas aranyu cigdny népességgel rendelkezs térségek” problémadival is. Az Uj
Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcié (OFTK) szintén foglalkozik a
terlleti kilonbségek novekedésével és a szegénység, kiemelten is a gyereksze-
génység mélyilésével, a teriileti célok kozott pedig nevesiti a romak altal magas
aranyban lakott térségek felemelését. Az orszagos fejlesztéspolitikai kdrnyezet
megitéléséhez figyelembe kell venniink az Eurdpai Unié altal megfogalmazott
ajanlasokat és elvarasokat is.

A terllet- és vidékfejlesztési torekvések ellenére azonban nemhogy a megfo-
galmazott célokat nem értiik el, de a helyzet az elmult 7 évben (a most zaruld
EU-s tervezési id6szakban) jelent&sen romlott. Az orszagos fejlesztési prioritasok
és folyamatok jelentette fejlesztéspolitikai kornyezet nyilvanvaléan meghataro-
26 tényezbje a szegénység elleni kiizdelemnek, egyre jobban latszik ugyanakkor
a lokdlis szint(i térségfejlesztési torekvések fontossaga, felelssége is. Ez a se-
gédlet a szegénység leklizdésének helyi lehet&ségeivel foglalkozik, mindazonal-
tal a kovetkez6 alfejezetekben rovid attekintést ad a hazai helyzetképrdl, az
unids ajanlasokrol és a 2014-20-as tervezési idGszak varhatd fejleményeir6l.

2.1. Szegénységi helyzet Magyarorszagon

Magyarorszagon — a TARK| adatai alapjan® — 2012-ben a teljes népesség 17
szazaléka, a gyerekek (0-17 évesek) 26 szazaléka élt jovedelmi szegénységben.
A jovedelmi egyenl6tlenségek 2009 és 2012 kozott jelentGsen néttek. A tarsada-
lom legszegényebb rétegének, a legalsé tizednek a ,részesedése az Gsszes jove-

> Gabos Andras, Szivos Péter, Tatrai Annamaria (2013)



@zcgénység

delembdl 3,1-rél 2,5 szazalékra csokkent”. A jovedelmi helyzetet er6sen meg-
hatarozé foglalkoztatottsag és (in)aktivitas terén az unids rangsorban is na-
gyon rosszul allunk. Foglalkoztatasi ratdnk (56%) és aktivitdsi ratank (63%) jéval
elmarad az EU-atlagoktdl (64%, illetve 71%, 2011).° Ebben a helyzetben az Eu-
répai Unié 2020 Stratégidjanak megfelel6en ,,Magyarorszdg Nemzeti Reform
Programja a (relativ jévedelmi) szegénységben él6 gyermekes csalddokban él6k
szamdt 2020-ig 20 szdzalékkal, kézel 200 ezer fével kivanja csékkenteni. Hasonld
nagysdgrend(i csékkentéssel szamol a program a sulyos anyagi nélkiilézésben
élék, valamint az alacsony munkaintenzitdsu hdztartasban élék esetében. Mint-
hogy vannak e csoportok kézt dtfedések, ezek a javaslatok mintegy 450 ezer fét
érintenének, akik koéziil — becslésiink szerint — legalabb 300 ezer fé gyermekes
csalddban él.”” Kitiizétt célok tehat vannak. A jelenlegi helyzet és a kormanyzati
intézkedések irdnyai (és mogottes szandékai) azonban kétségessé teszik e célok
elérését.

Magyarorszagon a szegénységgel és kirekesztédéssel Osszefliggé tdrsadalmi
problémakat a kovetkez6 fébb tendencidk, allapotok jellemzik (amelyek mellett
még természetesen szamos fokuszpont lehetséges):

1.) A gyerekek helyzete. Az orszdg, a tarsadalom helyzete nem indokolja azt,
hogy a magyarorszagi gyerekek t6bb mint negyede szegénységben éljen.
A mar hivatkozott TARKI-adatok szerint a harom- és tobbgyerekes csaladok
41 szazaléka, az egysziilGs csaladok 30 szazaléka szegénységben él. Magya-
rorszagon a szegény gyerekek mintegy kétharmada falun, vidéken él. Sza-
mos adat, kutatas mutatja be a gyerekek nélkiilozését, kirekesztettségét és
a gyerekek kozotti egyenltlenségeket. Egy 2009-ben késziilt (gyerekes haz-
tartasokra reprezentativ) felmérés szerint ,a legelemibb alapsziikséglet
(hétkéznap napi haromszori étkezés) biztositasaban nincs kilonbség jove-
delmi helyzet szerint (...), amihez hozzajarulhat az intézményes étkeztetés
(..).”% A tarsadalmi helyzet, az anyagi hattér, a lakdhely szerint jelentds k-
I6nbségek vannak azonban egyéb (gyermeki) sziikségletek kielégitettsé-
ge/kielégitetlensége, valamint kiilonb6z6 javak és szolgaltatasok elérése te-
rén.

2.) Teriileti egyenl6tlenségek. A szegénység és kirekeszt6dés kiterjedtsége és
mértéke jelent6s terileti kilonbségeket mutat Magyarorszdgon. A négy
hatranyos helyzet( régié (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-
Dunantul) tarsadalmi-gazdasagi helyzete joval rosszabb a masik harom régi-
0éhoz (és az orszagos atlagokhoz) képest. Ezt jol mutatja példaul, hogy

® Adatforras: Eurostat (Labour Force Survey), 2011.
” Ferge Zsuzsa (2012): 11-37.
® Bass LaszI6, Farkas Zsombor (2011): 87-141.
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2010-ben az Eszak-magyarorszagi régié munkanélkiliségi rataja (16%) a Ko-
zép-magyarorszagi régié mutatdjanak (8%) éppen kétszerese volt.” A regi-
onalis egyenl6tlenségeken tul igen élesek az egyes térségek, telepiilésbok-
rok, telepiilések kozotti kiilonbségek. A TARKI felmérése szerint a vidéken
él6k negyede, a varosi népesség 17 szazaléka, a févarosiak 6 szazaléka volt
szegény 2012-ben. A 174 statisztikai-teriletfejlesztési kistérség kozil — egy
2007-es kormanyrendelet szerint'® — 47 tartozik a leghatranyosabb helyzet(
kistérségek kozé. Koziliik 33 kistérség komplex programmal is tdmogatott
(ezekben él az orszag népességének mintegy tizede). A leszakadd valsag-
ovezetekben ,.a gyermekszegénység mértéke (...) kétszerese az orszagos
atlagnak, és mikozben a magyarorszagi gyerekek helyzete a hivatalos sta-
tisztikai adatok szerint 6sszességében stagnalni [atszik, az LHH kistérségek-
ben az elmult két év adatai erdteljes romlast mutatnak.”*! Ahogy egész Ke-
let-Eurdépaban, a szegénység Magyarorszagon is elsGsorban vidéki jelen-
ség, mig Nyugat-Eurdépara a nagyvarosi szegénység a jellemz6. A ,srdn la-
kott” (urbanizalt, varosi) terileteken nalunk a teljes népesség 7 szadzaléka, a
,ritkan lakott” (rurdlis, falusi) térségekben 19 szazaléka él szegénységben.12
Pontosan behatarolhaték azok a hazai valsagovezetek, amelyekben halmo-
zédnak a tarsadalmi, gazdasagi (és infrastrukturdlis) problémak. Ezekben a
térségekben az orszagos atlagot tobbszorosen meghaladd a munkanélkiili-
ség mértéke, alig van gazdasagi aktivitds, nincs munkahely. A segélyezettek,
tartés munkanélkiiliek tobbsége ezeken a teriileteken él. Evtizedes folya-
matok kovetkezményeként jellemzben ilyen térségekben, telepiléseken
koncentralédik ma a roma népesség.

3.) A roma népesség helyzete. A Magyarorszagon mintegy 600-800 ezer fére
becsiilt roma népesség jelentbs részének helyzetét a mélyszegénység és ki-
rekesztés hatdrozza meg. Utoljdra 2003-ban késziilt a hazai cigdny népesség
egészére reprezentativ adatfelvétel (Kemény Istvan vezetésével),?® de sza-
mos mas kutatasbdl is tudjuk, hogy a ciganysag korében — a teljes magyar-
orszagi népességhez képest — joval feliilreprezentaltak a szegények, a fog-
lalkoztatott nélkiili haztartasok, a nélkiil6z6k. A roma népesség elsGsorban
az Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold régidk egyes térségeiben, illetve
Dél-Baranya, Tolna és Somogy megye aproéfalvas vidékein koncentralddik.
Lakashelyzetiik, életkorilményeik, iskoldzatlansaguk, képzetlenségiik, a
tobbségi tarsadalomtdl vald térbeli-tarsadalmi tavolsaguk teljes leszakada-
sukat, a legmélyebb szegénységet jelzik (gettdfalvak, gettdsodd térségek,

° Adatforras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat.

10311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol.
" Bass LaszI6, Darvas Agnes (2012): 103-127.

12 adatforras: Eurostat (Income and living conditions), 2011.

13 Kemény Istvan, Janky Béla, Lengyel Gabriella (2004)
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szegregatumok, telepek problémai). A ciganysag helyzetét az egész orszag-
ban sulyoshitja a tobbségi tarsadalom feldl érkez6 elutasitas, a gyakran
nyilt diszkrimindcio és kirekesztés.

A TAMOP 5.1.3 konstrukcié keretében 299 telepiilés Keriilt be a 25 akciéteriilet
(a programok megvalésulasanak helyszinei) kozé. (Ez azt is jelenti, hogy a po-
tencialis célteriiletet adé kozel 1300 telepiilés mintegy negyedében indultak el
lokalis programok.) A programban részt vevd teleptilések koziil minddssze 20
varos. A telepiilések 44%-a legfeljebb 500 f8s, tovabbi 42%-uk 500-2000 fés
kozség. A tobbségében kistelepiilések majdnem haromnegyede (73%) az orszag
33 leghatranyosabb helyzeti kistérségének/jarasanak része. A 299 varos és falu
86%-a - egy, az MTA Regionalis Kutatékozpontja altal 2007-ben kidolgozott
szegénységi kockazatot jelz6 komplex mutatd szerint - az orszag legrosszabb
helyzet(i, legmagasabb szegénységi kockazatu telepiilései kozé tartozik.

2.2. Aszegénység kezelése az EU-s fejlesztéspolitikakban

A szegénység kezelésének kérdése, tagabb értelemben, a szocidlpolitika nemze-
ti hataskorbe tartozik az Eurdpai Union beliil. Azaz a tagorszagok szabadon
dontenek arrdl, hogy milyen mdédon segitik a tarsadalom peremére szorult réte-
gek felzarkdztatasat, milyen mértékd és technikaju Ujraelosztast alkalmaznak. Az
Eurdpai Unid tagorszagaiban egyébként kilénb6z6 tradicidkra visszatekintd
modellek irhatdak le a tarsadalmi kohézid, a szocidlis hdlé megteremtésére (az
an. bismarcki, az angolszasz és a skandindv modellek'®). Ugyanakkor azt is lat-
nunk kell, hogy az Eurdpai Unid alapjat létrehozé Eurdpai Szén- és Acél Kozossé-
get megalapitd pdrizsi (1951), majd az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget |étrehozd
romai (1957) szerzédésekben megfogalmazott, kizardélagosan a gazdasagi
egyuttm(ikodést szabalyozd célkitlizésektsl mara jelentés elmozdulads tortént a
szocialis politikdkban vald kozos értékek és eszkozok kialakitdsanak iranyaba.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrejottét kovetd négy évtizedben az egyre
erGs6dé eurdpai egylttmikodés eredményeként fokozatosan megszilettek
azok a szerz8dések, alapdokumentumok és intézkedések,’® amelyek kikévezték
a szegénység és a kirekesztés elleni eurdpai szint(i klizdelem atjat. A Iétrehozott
alapdokumentumok eleinte még elsGsorban a munka vilagahoz kétédtek, és f6
céljuk a gazdasagi versenyképesség megbrzése/erGsitése volt. Az 1986-os Egy-
séges Eurdpai Okmany ugyanakkor mar megfogalmazza az eurdpai szintl szoci-
alis parbeszéd megteremtésének, valamint a kdzosségi szintli gazdasagi és tar-

4 Zombori Gyula (1997)

1 Eurdpai Szocialis Alap (1958), Parizsi Csucstalalkozd (1972), Szocialis Akcidprogram (1974),
Regionalis Fejlesztési Alap (1975), Egységes Eurdpai Okmany (1986), Szocialis Charta (1989),
Maastrichti Szerz6dés (1992), Fehér Konyv a foglalkoztatasrol (1993), Fehér Konyv a szocial-
politikardl (1994), Amszterdami Szerzédés (1997)
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sadalmi kohézié létrehozdsanak célkitlizéseit. Végiil a 2000-ben megtartott
Lisszaboni Csucstalalkozé zarédokumentuma egységes keretbe helyezte a gaz-
dasagi, foglalkoztatasi és szocialis kihivasokat, immar egy szinten kezelve azo-
kat és nem aldrendelve minden egyéb célt a gazdasagi névekedésnek. A csucsta-
lalkozd résztvevdi felhivast intéztek az unids intézmények felé, hogy hatdrozzak
meg pontosan a tarsadalmi kirekesztés fogalmat és tegyenek javaslatot a Struk-
turdlis Alapok kirekesztés elleni kiizdelemre val6 felhasznalasanak mddjaira.

Py

Az Eurdpai Unié 2004-es és 2006-os bovitéseit kovetSen, amikor volt
allamszocialista orszagok — koztlk hazank — valtak teljes jogu tagokka, az unio
hatarain belll soha nem tapasztalt mélységli szegénység, és a korabbiakat
messze meghaladd mértékl regionalis kilonbségek jelentek meg. Szintén Uj
jelenség volt a sokszorosan hatranyos helyzet(, diszkriminaciétdl és elGitéletek-
tél sujtott roma kisebbség tomeges és foldrajzilag koncentralt megjelenése az
unidban, amire nem voltak kész valaszok és eszkozrendszerek. A 2007-13-as
koltségvetési id6szakra vonatkozd Kohézios és Strukturalis Alapokat szabalyozé
keretrendelet jol tiikrozi a megvaltozott helyzetet: a célkitlizések kdzott minden
korabbinadl nagyobb hangstilyt kap a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem. Olyan paradigmavaltasra is lehet&ség nyilt, mint az egyes, lak-
hatassal 6sszefliggd koltségek unids forrasbdl vald finanszirozasa (ez korabban
szigordan csak tagallami koltségvetésbdl torténhetett), kimondottan a kelet-
kozép-eurdpai orszagok problémainak orvoslasara (lepusztuld lakételepek, vagy
cigany- és nyomornegyedek).

Bar jelen pillanatban még nem ismerjik a 2014-20-as keretrendelet végleges
formajat, az mar most lathatd, hogy a tarsadalmi kirekesztés problémajanak
komplex kezelése még kozpontibb célkitlizés. Az Eurdpai Szocialis Alapbdl ko-
telezd lesz minden tagorszagban egy bizonyos hanyadot erre a célra forditani,
és a tobbi Alap is bevonasra kerlil az 6sszetett tarsadalmi probléma sikeres
megoldasa érdekében.

Az Agenda 2020, a lisszaboni folyamatot kévetS Ujabb 10 éves ciklusra megfo-
galmazott unids stratégia nemcsak célként fogalmazza meg a szegénység elleni
kiizdelmet, hanem konkrét szamokat is megnevez: ,Az orszagos szegénységi
kiiszobok alatt él6 eurdpaiak szamanak 25%-os cs6kkentése, 20 millié ember
kiemelése a szegénységhdl”. Ugyanakkor ez a dokumentum elemzi az eddigi
kohéziés (felzarkdztatd) politikak kudarcait is és alapvet6 reformokat irdnyoz elé.

Fontos még megemliteniink a magyar elnokség alatt, 2012-ben sziiletett Euré-
pai Roma Keretstratégiat, amely az unidban él6 romak felzarkdztatasat célozza
meg. Az Eurépai Roma Keretstratégia komoly elérelépés abban a tekintetben,
hogy a romak kirekesztettségének felszamolasat, a roma kisebbség tarsadalmi
befogadasat eurdpai szintl lGgyként kezeli. A Stratégia koriljarja mindazokat a
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tarsadalmi problémakat, amelyekben a romak kilondsen érintettek (az oktatas,
az egészségligy, a foglalkoztatas és a lakhatds terlletén elsGsorban), valamint
foglalkozik a diszkriminacid jelenségével és az identitds, a nyelv és hagyomdanyok
meglrzésének fontossagaval. Az egyes orszagok a keretstratégia szellemében és
fejezetei szerint készitik el sajat nemzeti stratégidjukat (Magyarorszagon ez a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia). A tobbi szocialis teriilethez ha-
sonldan azonban az unié nem gyakorol hatast a tagallami jogalkotasra, a straté-
gia megvaldsitdsa jelentések alapjan keriil monitorozasra. igy fordulhat eld,
hogy a Nemzeti Stratégia teljes 6sszhangban all a Keretstratégiaval, azonban a
parhuzamosan sziletd szakpolitikai intézkedések, jogszabalyok mar nem min-
den esetben szolgéljak annak céljait (pl. szegények kriminalizalasa, csokkentett
kozoktatas-koteles életkor stb.).

Legljabb fejleményként Andor LaszIé foglalkoztatdsért, szocidlis lgyekért és
tdrsadalmi befogadasért felel6s eurdpai biztos 2013 februdrjaban terjesztette
elé ,szocialis beruhazasi csomagjat”. A szocidlpolitika teriiletét érinté kozos
program — tagallami beszamolasi kotelezettséggel 6sszekdtve — a névekvé eu-
ropai szegénységre keresi a valaszt. A csomag indoklasa szerint az EU-ban szoci-
alis célt beruhdzasokra van sziikség és dssze kell hangolni a tarsadalmi befoga-
dast célzo fejlesztéseket nemzeti és kdzosségi szinten. Az 500 milliés Eurdpai
Unidban 6sszesen 120 milli6 ember él szegénységben, nélkilozésben, kirekesz-
tésben. A szocialis beruhazasi csomag két kiemelt célteriilete a gyerekszegény-
ség és a hajléktalansag csokkentése. A Bizottsag javaslata alapjan egy elkiloni-
tett unids pénzigyi alapot hoznak létre, amely kozvetlen segitséget nyujt a leg-
rosszabb helyzetlieknek, a mélyszegénységben élGknek, alapvetéen természet-
beni juttatasok révén.

Ha végigtekintiink a fent leirt fejlédési folyamaton, egyértelm(ien latszik, hogy
hatalmas elmozdulas tortént fél évszazad alatt a primer gazdasagi egylittm(iko-
déstSl a szegénység elleni kizdelemre szamszer(sitett mutatdkat kozosségi
szinten meghatarozo Eurdpai Unidig. Ugyanakkor ugy tlnik, a jelenlegi rendszer
sem fejt ki kell§ hatdst. Ennek szdmos okat Iatjuk. A szocialpolitika (és a tarsa-
dalmi kirekesztésben fontos szerepet jatszé oktataspolitika) tovabbra is nemzeti
hataskorbe tartozik. A nemzeti szakpolitikdk nem elégséges hatasat az unids
Ujraelosztas eszkozei (Kohézids és Strukturalis Alapok) igyekeznek kiegésziteni,
felerdsiteni, de sok szempontbdl ezek miikodése nem tokéletes (projektalapu
rovid tavu fejlesztések, tulblrokratizaltsag stb.). Ugyanakkor a legnagyobb prob-
Iémat a hazai és unids szocialpolitikai fejlesztési iranyok 6sszehangolatlansaga
okozza. A tagorszagok szocidlpolitikai rendszerét az un. ,masodlagos” unios jog
szabalyozza, direktivakon, keretstratégidkon, ko6zos jelentéseken és a nyitott
koordinacié rendszerén keresztil. Tapasztaljuk, hogy ennek hatdsa nem megfe-
leld: az unidhoz cimzett jelentésekben, a tdmogatdsi programokban megneve-
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zett célokban megfeleliink az elvarasoknak, de a nemzeti szintl intézkedések, a
jogalkotas nincsenek mindig 6sszhangban ezekkel az elvekkel és értékekkel.

A masik f6 probléma az unids szint(i szegénység kezelésében a tagallamok kii-
16nb6z6 szintli érdekeltsége és elkotelezettsége. A keleti bévitéssel egyértel-
mUen kirajzolédott a ,jomodu” (régi) és a ,raszoruld” (uj) tagorszagok kore,
amelyek az Ujraelosztas rendszerében a befizet§ illetve a kedvezményezett sta-
tusznak feleltethet6ek meg (leegyszer(sitve). A régi tagorszagok kozll egyre
tobben teszik fel a kérdést, hogy vajon miért dolga az 6 addfizetGiknek mas
orszagok szegényeinek a megsegitése. Kilonosen igaz ez a legljabb gazdasagi
valsag traumajat kovetden, amikor egyre tobb orszag szamit az unié mentéové-
re. Es mindezzel egy id6ben a nagy, kdzos eurdpai piac versenyképességi elénye
nem tlinik megmutatkozni: Eurdépa gazdasagi teljesitménye egyre inkdbb lema-
rad Amerika és fé6ként immar Azsia mogott.

A nagy kérdés tehat az eurdpai szintl szegénység (tarsadalmi kirekesztés) elleni
kiizdelemben jelenleg az, hogy sikertil-e egy valdban hatékony kohézids politikat
kidolgozni és muikodtetni, akar nagyobb beleszélassal a nemzetek szocidlpoliti-
kai rendszerébe, lesz-e ehhez elegend6 anyagi bazis (eurdpai szintl gazdasagi
ndvekedés) és sikeriil-e megfeleléen bevonni ebbe minden tagallamot.

2.3. A szegénység kezelése az Eurépai Unio uj
vidékfejlesztési politikajaban

Ahogy azt az el6z6 alfejezet bemutatja, az Eurdpai Unid kozos és kozdsségi poli-
tikai és az alapvetden tagdllami kompetencidban maradd politikdk irdnymutata-
sai folyamatosan formalddnak, reagalva Eurdpa valtozé gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti kihivasaira. A vidékfejlesztést az unio egyik legrégebbi kozos politika-
ja, a Kozos Agrarpolitika (tovabbiakban KAP) részeként a 2000-es KAP-reform
hivta életre. Ekkor kezd6do6tt el az a mai napig tarté fokozatos reformfolyamat,
amely a KAP-ot a kizarélagosan a mez6gazdasag szerkezeti problémaira irdnyuld
agazati megkozelitésl politikabdl olyan szakpolitikava formalja, amely a gazdal-
kodast tobbfunkcids, a vidéki tarsadalomban Osszetett szerepet bet6ltd agazat-
nak tekinti, és a fejlesztés spektrumat kiszélesiti a vidék gazdasaganak, kulturalis
és kornyezeti értékeinek fejlesztésére. Bar a kozos agrarkoltségvetésnek kez-
detben csupan 10 szdzalékdval gazdalkodd vidékfejlesztés pénziigyi sulya az
évtizedek alatt csak lassan novekedett, az Uj szemlélet térnyerése konkrét val-
toztatasokban is megnyilvanult.

A 2000-2007-es koltségvetési iddszak keretrendelete lehet6séget teremtett a
mezdégazdasagot érinto fejlesztések mellett a vidéki alapszolgaltatasok fejlesz-
tésére, falumegujitasra és falusi turizmus és kézmlivesség fejlesztésére. Ezeket
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0nallé intézkedésekként, fellilrél vezérelt médon, mas széval kdzponti kiirason
és végrehajtd intézményrendszeren keresztil valdsitottak meg a tagallamok.

A 2007-2013-as id6szak jelentds valtoztatdsa az 1991-t6l Kdzosségi Kezdemé-
nyezésként futé LEADER™® program vidékfejlesztési programba térténd integra-
lasa volt. A vidékfejlesztés eddigi alapelve, a tobbfunkcids mez6gazdasag Osz-
tonzése kiszélesedett az dgazatok kozotti egylittmikodéseken alapulé integrélt
fejlesztések; a helyi szintl autondmia és decentralizacio; a helyi szereplék szé-
les, a valésagot reprezentald hdldzataval dolgozd partnerség (beleértve a koz-,
privat és civil szféra egyluttm(ikodését) és a megvaldsitas rugalmassaganak elve-
ivel. A hdrom tematikus tengely mellett (1: mez6gazdasag versenyképessége, 2:
kornyezet- és tajgazdalkodas, 3: vidéki gazdasag és életmindség) a LEADER Onal-
16 tengelyként jelent meg a vidékfejlesztési programokban. Ezzel a |épéssel le-
het8ség nyilt a vidékfejlesztési forrasok tagallam altal meghatarozott aranya-
nak helyi partnerségek altal megtervezett helyi fejlesztési stratégiakon keresz-
til térténd felhasznaladsara. Ezzel a decentralizacids lehet6séggel a tagallamok
kiilonb6z6 mértékben éltek. Egyes orszdgokban a tervezéstdl a helyi program
megvaldsitasaig a helyi akcidcsoportok (a tovabbiakban HACS) valés dontési
kompetencidval és 6nallésaggal rendelkeznek, a palyazat benyujtas a teljes cik-
lus alatt folyamatos és a helyi akcidcsoportok jelentds részt vallalnak a projektek
életre hivasanak és megvaldsitdsanak segitésében. Mds orszagokban a program
megvaldsitasa sokkal inkdbb kdzpont altal vezérelt, és a HACS-ok jobbara admi-
nisztrativ szereplként segitik a végrehajtast. Az eddigi értékelések és mdhely-
munkak tapasztalatai szerint a tartds eredményeket és hatasokat tekintve a
nagyobb helyi 6nallésagot biztositd orszagok programvégrehajtasa bizonyult
Iényegesen sikeresebbnek.

Pay’e

A 2013-2020-as id6szakot megel6z6en a szegénység és kirekesztés elleni kiiz-
delem stratégiai szinten sem volt része a vidékfejlesztési politikanak. A vidék-
fejlesztés jelenlegi, klasszikusan értelmezett intézkedései nem igazan alkalma-
sak a szegénységgel sujtott vidéki teriletek tarsadalmi és gazdasagi problémai-
nak szdmottevé enyhitésére. Ennek egyik oka, hogy a hagyomdnyos értelemben
vett vallalkozdsfejlesztés 6nmagdban nem tekinthet6 adekvat eszkdznek a tar-
tés munkanélkiliséggel sujtott, human erGforrassal, t6kével és innovativ otle-
tekkel szlikdsen rendelkezd térségek gazdasaganak fejlesztésére. A masik ok,
hogy a vidéki telepliléskép és a helyi alapszolgdltatasok fejlesztése esetén csu-
pan az infrastruktura-fejlesztésre koncentrdlé beruhdzasok, human fejlesztés
nélkul, illetve a szegénység mérséklését és a tarsadalmi befogadast is szem el6tt

6 A LEADER a helyi akcidcsoportok — a vallalkozdi, civil és 6nkormanyzati szféra helyi szinten
mUkodd aktiv partnersége — altal kidolgozott integralt vidékfejlesztési programok megvaldsi-
tasat és a csoportok kozotti haldzaton keresztiil torténd tuddsatadast és egylittmikodést
tdmogatja.
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tartd funkcidk betelepitése és szemléletformalas nélkil szintén nem mingsithe-
t6k hatékony eszkozoknek. A harmadik ok, hogy a szocidlis problémak kezelé-
sének és a fejlesztéspolitikanak, beleértve a vidékfejlesztést, jelenleg kevés
kozés metszete van. Kevés az olyan vidékfejlesztésben dolgozé szakember, aki
megfelelS tudasa, tapasztalata, nyitottsdga és kapcsolatrendszere révén a sajat
teriiletén hozza tud jarulni ezeknek a tarsadalmi problémaknak az enyhitéséhez.

frorszagban a szegénységellenes halézat és a LEADER helyi akciécsoportok 6sz-
szevondsaval hosszui évek alatt sikeriilt kialakulnia a két teriilet olyasfajta
egylttmiikodésének, ahol egy kozos szervezeti keret lehet6vé teszi a vidékfej-
lesztés és a tarsadalmi befogadast 6sztonzd programok kozeledését. A két teri-
let k6z6s irdnyitasa altal lehet6vé valik a két program emberi er6forrasaval, tu-
dasaval, eszkozeivel, kapcsolatrendszerével és a forrasaival megvalésulé haté-
konyabb gazdalkodas. A vidékfejleszt6 munkatarsak gyakran beszallnak a szoci-
alis teriilet projektjeinek/programjainak végrehajtasaba. A HACS a 20 éves
LEADER végrehajtas alatt kialakult kiterjedt kapcsolati haléjat hasznalja tartés
munkanélkiiliek tamogatott elhelyezésére, amelyet a tarsadalmi befogadast
szolgalé programokbél finansziroznak. Ezzel irorszag talan az egyetlen uni6s
tagéllam, ahol mar mikodik a térségi szint(, tdbb pénziigyi alapbdl fedezett
programfinanszirozas annak ellenére, hogy megmaradt a két 6nallé stratégia,
amely azonban szemléletében és konkrét tevékenységekben is kolcsonosen hat
egymasra. A nemzeti Koltségvetésbdl finanszirozott szocialis munka és az
EMVA-b6l finanszirozott vidékfejlesztés forrasai sem folynak 6ssze, de lehetsé-
ges a keresztfinanszirozas, ami nagy segitség a szervezet esetleges pillanatnyi
likviditasi problémainak kezelésében, az atmeneti id6szakok finanszirozasaban.
A raszoruldk, vagy éppen a fejlesztési forrasokra palyazék ugyanakkor egy egy-
séges, tobb teriileten aktiv segit6-fejlesztd szervezetet latnak.1”

A 2014-2020-as iddszak vidékfejlesztési politikajat meghatdrozé rendeletter-
vezetek két ponton tesznek jelent8s elSrelépést a szegénység ligyében. Egyrészt
Uj prioritasként nevesitik ,,a tarsadalmi befogadas elémozditasat, a szegénység
csokkentését és a gazdasagi fejlédés tdmogatasat a vidéki térségekben”. Ezaltal
a szegénység és kirekesztés elleni kiizdelem immaron koételezé szempont a vi-
dékfejlesztési forrasok tervezésénél és felhaszndldsanal. Mivel a program terve-
zésénél a forrasokat prioritds és intézkedési szinten is meg kell hatarozni, igy
nem elkerilhetd ezen szempontok figyelembevétele az erre allokalt forrasok
felhaszndlasanal. A masik jelent8s valtozas a rendelettervezet altal a tagallamok
szamara felkinalt lehet6ség a LEADER/CLLD tobb unids pénziigyi alapbdl tor-
téno finanszirozasara. Ez a vélaszthatd opcid lehetévé teszi a vidékfejlesztési és
szocialis terlleten végzett munka kozeledését, az irorszagihoz hasonld szinergi-

Y Forras: Szabados Zsuzsanna (2012): LEADER megkézelités megvaldsitdsa irorszdg-
ban. Magyar Nemzeti Vidéki Halézat, TRANSLEADER projekt.
http://transleader.webnode.hu/orszagtanulmanyok — LEADER megk megv
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ak kialakitasat. A helyi fejlesztési stratégiak tobb alapbdl vald finanszirozasanak
feltétele a megvaldsitasra alkalmas intézményi hattér és 6sszehangolt eljaras-
rend kialakitdsa, amelynek kimenetelét a helyi szereplék kevésbé tudjik befo-
lydsolni. A vidékfejlesztés és a szegénység csokkentését, a tarsadalmi befoga-
dast segits erdfeszitések koézotti szinergiat ugyanakkor jelent6sen erésitheti az
EMVA- és esetlegesen ESZA-forrasokkal operalé helyi fejlesztési stratégidk
megvaldsitasa olyan helyi partnerségek altal, amelyekben megfelel6 sillyal
képviselteti magat a szocialis szakma. Ennek kialakitasa id&igényes folyamat,
nem javasolt a kdzponti dontés meghozatalaig varni.

A vidékfejlesztés a korlatos forrasai révén nem vallalhatja fol a vidék tarsadalmi
problémainak megoldasat. Ugyanakkor a szegénységben él6k helyzetbe hozasa,
a szegénység Ujratermelédésének csokkentése, mint horizontalis elv és szemlé-
let szerepeltetése a helyi fejlesztési stratégidkban és ezen keresztiil a tdmoga-
tando projektek egy részében jelentGs el6relépés lehet ezen a terileten.
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3. A felzarkoztatas helyi lehetdségei

Ebben — a kiadvany legnagyobb részét kitev6 — fejezetben megkiséreljiik feltarni
és bemutatni azokat a lokalis (probléma)teriileteket, ligyeket, amelyek a sze-
génység elleni kiizdelemben kikeriilhetetlenek. Ezek tébbsége nem kifejezetten
a térségfejlesztés szakmai korébe tartozik, ugyanakkor a térségfejleszté szak-
embereknek — Ugy is, mint egy térség beavatkozo, integrald szereplGinek — va-
lamilyen mddon viszonyulniuk kell ezekhez. A térségfejleszté legfébb két eszko-
ze a tervezés és a forrdsteremtés. Jelen Utmutatdban a tervezés folyamatara
koncentrdlunk, hiszen ennek soran olyan partnerségeket, egyiittmiik6dé haldza-
tokat teremthetiink meg, amelyek sokkal kdzelebb juthatnak a problémak gyo-
kerének megértéséhez és sikeres beavatkozdsok kezdeményezéséhez, mint az
egymadstdl elszigetelten mikods térségi intézmények és szerepl6k. A szegénység
okaival (és tlineteivel) kapcsolatos problémateriiletek szdmbavétele, mélyebb
megértése, valamint a hazai Utkeresések megismerése felvértezi a fejlesztd
szakembereket arra, hogy térségiikben el6revivé valtozdsok beinditasanak mo-
torjaiva valhassanak.

A kovetkez6 dbra az emlitett helyi lgyek, problémateriletek, lehetGségek
,mentalis térképe” és egyben a fejezet tartalmi vazlata. A felsorolt lgyek egy
része a k6zosség egyuttélésével, a helyi partnerek mindenki szamara el6nyos
egylittmiikodésével, végsé soron a demokratikus déntéshozatal megvalosita-
saval kapcsolatosak (jo kormanyzas, kozosségi lgyek). Mas résziik a kirekesz-
tettség csokkentésének helyi lehetGségeirdl adnak szamot (human, miszaki,
lakhatasi infrastruktura elérése, kozlekedés). A felvazolt Ggyek harmadik cso-
portja a foglalkoztatas és jovedelemszerzés helyi lehetGségeit gydijti 6ssze (koz-
foglalkoztatas, helyi vallalkozasok és dnfoglalkoztatas, szocidlis gazdasag, dnkén-
tesség).

Az ligyek felvazoldsa mellett a lehetGségekhez mérten bemutatunk néhany ha-
zai esetet, kezdeményezést, melyek, bar nem adnak biztos receptet, felvillantjak
a beavatkozasi lehetGségek sokféleségét. A példak kivalasztasanal térekedtiink
arra, hogy a még futd Mélyszegénység programban megvaldsuld, gyakran egy-
fajta kisérletként, prébaként is értelmezheté tevékenységekbsl minél tobbet
mutassunk be. Egy-egy Osszefoglald bekezdésben prébaljuk felhivni a figyelmet
arra, hogy milyen konkrét, a térségfejleszté szakember ,szerepéhez” igazithato
beavatkozasi lehet&ségek kapcsolddhatnak az adott teriilethez. Végil kérdések-
kel igyeksziink elGsegiteni az 6nvizsgdlatot, az olvasottak kapcsolasat egy-egy
konkrét térséghez, szituacidéhoz.
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3.1. J6 kormanyzas

A helyi politikai, kormanyzasi, dontéshozatali gyakorlatnak fontos és megkeriil-
hetetlen szerepe van a tadrsadalmi felzarkéztatasban, és kiilondsen a szegénység
UjratermelSdésének megakadalyozasaban. A nemzetkozi , kozbeszédben” egyre
gyakrabban hasznalt j6 kormdnyzds (good governance) nagyon leegyszer(sitve
az a maéd, ahogy a kormanyzati és nem kormanyzati szerepl6k (szervezetek és
allampolgarok) a kozos lgyeiket intézik, ahogyan kommunikalnak, egytttmi-
kodnek, érdekeket egyeztetnek, dontéseket hoznak, megvaldsitanak. A jo kor-
manyzas elmélete megadja azokat az elvi kereteket, amelyek elengedhetetlenek
a demokratikusabb, a helyi igényekre jobban reflektdlé dontéshozatalhoz.

A jo kormanyzds alapelveinek egy része a dontési szintek 0sszehangolasara, a
vertikdlis integrdciora vonatkozik. Ennek értelmében a kiilonb6z6 egymas folotti
hierarchikus szintek (pl. intézményvezetés, telepulésvezetés, megyei/régids
szervezetek, orszagos szervezetek) szereplSinek egytttm(ikodének, partnerinek,
segit6késznek kell lennie. A vertikdlis szint értelmezésének fontos kiegészité
eleme a szubszidiaritds fogalma, mely szerint adott rangsorban vagy struktura-
ban a fols6bb szint nem veheti at azokat a szerepeket, amelyeket egy alacso-
nyabban elhelyezked§ szint is képes kielégité mddon betdlteni.

A szegénység ellen helyi szinten tevékenyked6 szakembereknek ugyanakkor
érdekesebbek a jé kormanyzas elvének a helyi szinttel, a helyi déntéshozatallal
kapcsolatos elvarasai, melyek a kovetkez6k:

e (dtlathatésdg — a szervezeti és eljarasrendi (at)lathatdsag biztositasa, in-
formacidk elérhetGsége stb.;

o részvétel — az érintettek és a helyi lakossag bevonasa, a helyi tarsadalmat
jol reprezentald részvétel a dontési folyamatokban;

e horizontdlis integrdcio — kilonb6z6 szektorok, agazatok (pl. mez6gazdasag,
turizmus, kultura) és kiilonboz6 tipusu szervezddések (pl. kdzigazgatas, val-
lalkozasok, civil tarsadalom) kozoétti kapcsolddasok ersitése;

e legitimdcio, elfogadottsdg — a kormanyzas kilénb6z6 szerepl6inek, tevé-
kenységeinek elismerése, akar azért, mert torvény biztositja az adott szer-
vezet legitimitasat, vagy akar teljesitménye, eredményei alapjan is kiala-
kulhat egy szervezet térségi elfogadottsaga;

® magas szintli kommunikdcio és konfliktuskezelés — biztositottak a szervezeti
és eljarasi keretek/lehet6ségek az informacidszerzéshez, konzultacidhoz és
kozos dontéshozatalhoz, akar fejlesztési, akar kozosségi ligyekben;
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e magas szintl tanuldsi mechanizmusok — biztositottak a szervezeti és eljarasi
keretek/lehetdségek a reflexidhoz, a kormanyzas kilonboz6 szerepli ko-
z0tt megvaldsuld kélcsonods tanuldshoz.

tobbszintl dontéshozatalt is igénylG ligyekkel foglalkoznak, ezért szamukra
meghatarozoé tényez6 a helyi dontéshozatali, kormanyzasi gyakorlat jellege. Tul
azon, hogy munkajuk hatékonysagat nagyban befolyasolja a felsorolt mingségi
jellemz6k megléte vagy hidnya, 6k maguk is e rendszerben tevékenykednek,
ezért — kozvetve vagy kodzvetlenll — hatni is tudnak a helyben uralkodd kor-
manyzasi modellre. Ha madasként nem, az érintett szerepl6k megszdlitasaval,
kozos megheszélések szervezésével, az adott Gigyben az atlathatdsag, a kommu-
nikacié biztositasaval vagy akdr csak megfeleld reflektdldssal hozza tudnak jarul-
ni ahhoz, hogy a helyi kormanyzasi gyakorlat a jé irdnyba elmozduljon.

l A térségi fejlesztésekben dolgozé szakemberek altalaban sokszereplGs, gyakran

A kovetkez6 pontokban ezekbdl a kritériumokbdl az elsé kettét targyaljuk rész-
letesebben.

3.1.1. Atlathato, felel6s 6nkormanyzat, aktiv allampolgarok

A jelenlegi 6nkormdnyzati rendszer a képviseleti demokracia elvein és gyakorla-
tan alapszik, vagyis a kozosség bizalmi alapon, ideiglenesen felruhdzza egyes
tagjait bizonyos dontési jogkorokkel. Ez a rendszer értelemszer(ien csak akkor
lehet mikoddéképes, ha minden eleme atlathato, igy azok, akik a dontéshozokat
négy évre megbiztak, barmikor beleldthatnak a dontési folyamatokba, megis-
merhetik a dontések hatterét, eredményeit, varhaté kovetkezményeit.

A teljes kor( atlathatésag megteremtése és fenntartdsa mindkét oldal részérdél
kivan eréfeszitéseket. A dontéshozéknak mindent meg kellene tenniik azért,
hogy akar a torvényi kotelezettségeken felll is atlathatéva tegyék a dontési
folyamatokat. Ez kozvetlen érdekiik is, mert igy a felel6sség — hiszen a dontések
allandé tarsadalmi kontroll mellett torténnek — némileg megoszlik. Természete-
sen ebben a helyzetben a masik, a ,,meghizé” oldal sem lehet passziv, a lakossa-
got, az alulrdl jové civil szervezeteket a koziigyek iranti érdekl6dédés és elkote-
lezettség kellene, hogy jellemezze.

A térségfejleszté szamara ezért tobb beavatkozasi pont is kinalkozik: mindkét
oldalon fogast talalhat ahhoz, hogy a rendszert a nagyobb atlathatdsag, a felel6s
iranyitas felé mozditsa. Fontos, hogy mindkét oldalon ra tudjon mutatni az
egylttm(ikodés, az atlathatdsag kolcsonos elényeire. A tudatos allampolgarra
nevelés nyilvanvaléan mar iskolaskorban kivanatos lenne, ezért minden olyan
eréfeszités fontos a térség jov6je szempontjabdl, amely a gyerekeket a kozéleti
szerepre elGkésziti.
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Az Orhegy Egyesiilet - tagjai dnkormanyzatok, civil szerveztek, maganszemé-
lyek - kezdeményezésére 1996 tavaszan alakult meg Ozd térségében a Kamasz-
parlament, a 10-18 éves fiatalok ifjusagi szervezete. A Kamaszparlament létre-
hozasaval az volt a szandék, hogy a fiatalok aktivan bekapcsolddjanak az érintett
teleplilések életébe, mindezt ugy, hogy megismerjék a demokracia jatékszaba-
lyait, tisztaban legyenek és elfogadjak, hogy a jogok mellett kotelességek is van-
nak, 6nalldan csak akkor cselekedhetnek, ha felel6sséget is vallalnak tetteikért.

Yl

Példa: Kamaszparlament, avagy a demokracia iskolaja’®

sziilt valasztasi torvény alapjan, majd az ujjaalakulé Kamaszparlamentben prog-
rambeszéd alapjan dontenek a képvisel6k, hogy kik legyenek a Kamaszkoztarsa-
sag vezetdi, a koztarsasagi elndk, a miniszterelndk, a kormanytagok. A Kamasz-
parlament sikeres miikddése mérhet6 hasznokat hozott a térség szamara, tob-
bek kozt a részt vevd - de mar ,kidregedd” - fiatalok kezdeményezték egy Ifju-
sagi Innovacios Kozpont 1étrejottét, mely a fiatalok helyben tartasat, egy bizto-
sabb jov6 megteremtését tlizte ki f6 célként.

A Kamaszparlament miikédése els6sorban arra példa, hogy a gyerekek hogyan
valhatnak aktiv és tudatos allampolgarokka egy térségi egyiittmiikodésben mii-
ko6do civil szervezet segitségével.

3.1.2. Partnerség, parbeszéd az eldontendo ligyekben

Kétségtelen, hogy barmiféle dontéshozatali folyamatban a legkényelmesebb, ha
minél kevesebb szereplS és érintett bevondsaval, patriarchalis médon, hatalmi
helyzetb8l hozunk dontéseket. Kénnyen beldthatd azonban, hogy a kényelmi
szempontokon tul ez hosszu tdvon senkinek sem kedvezd. A meg nem szdlitott
érintetteket passzivitasra, a helyzet elfogadasara és egyfajta fliggéségi viszonyra

18 .

Forras:
www.kka.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR.NSF/cimsz/51CB5DD689C044FEC12573F700339
034?0penDocument
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karhoztatja, mig a masik oldalon a dontések kdvetkezményeiért egyedil az a
sz(ik csoport fog felelni, aki azokat meghozta. Ebben a szituaciéban nyilvan nincs
magas prioritdsa az atldthatésag megteremtésének sem.

A helyi szerepldk, érintettek bevonasa és minél intenzivebb egylttm(ikodése,
partnersége egy adott ligy kapcsdn lényegében egy csapdasra teremti meg az
el6z6ekben targyalt felel6s dontéshozatalt és atlathatdsagot. Persze a kdzos
dontés is lehet hibas, de ebben az esetben sokkal nagyobb lehetGség van arra,
hogy ne szamonkérési, hanem tanulasi folyamat induljon el, ami a dontéseket
meghozo kor szakmai fejl6déséhez, tapasztalatainak gyarapoddasahoz jarul hozza.

A felelGs 6nkormanyzas elengedhetetlen eszkdze és egyben révid tava célja is
tehat a parbeszéd, a dialdogus, vagyis a kdzvetlen kommunikacié megteremtése.
Ha sikeril 6sszeliltetni a szereplSket, a legfontosabb els6 1épés, hogy az altala-
ban megszokott pozicié alapu versengést felvaltsa az érdek alapu, egyiittmiiko-
dé tdrgyalds, vagyis annak felismerése, hogy az egyittm(ikbédéssel mindenki —
sajat egyéni és intézményi érdekei szerint, még ha alapvetéen kozérdekekrél
van is sz6 — jol ja’1r.19

Ahhoz azonban, hogy a fent emlitett partnerség valéban mikod6képes legyen, a
kommunikacioé szervezése sordn biztositani kell, hogy minden érintett a sajat
akaratabol vehessen részt a tervezés folyamatdban, ne zavarja semmi a résztve-
v6k beszéd- és cselekv6képességét, az alkalmazott nyelv mindenki szamdra
érthet6 legyen (tehat a szakmai zsargont le kell forditani), és a dialdgusban a
szerepek akar felcserélhet6k legyenek. Emellett fontos feltétel, hogy a feladatot,
a felelGsségi koroket és a helyzettel kapcsolatos alapvetéseket minden érintett
értse, sajat szempontjai alapjan fogadja el, és ez a kozmegegyezés érveken ala-
puljon.20

Példa: Allampolgari tanacsok Magyarorszagon?!

Az amerikai eredet(i Allampolgari Tanacs (AT) - angolul: citizens jury - a helyi
dontéshozatalban hivatott a lakossagi részvétel szintjét névelni. Sziikségességét
az a felismerés adja, hogy a demokracia gyakorlasa tilsagosan kozvetetté valt, a
lakosoknak nincs elég informaci6juk, a dontéshozoék pedig maguk is bizonytala-
nok abban, hogy az altaluk képviselt dllampolgarok valéjaban mit is szeretné-
nek. Az AT médszere egy olyan dontésel6készitd eljaras, amelyben a lakossagot
15-30 - az adott kérdéssel kapcsolatos vélemények szempontjabél reprezenta-
tiv - meghivott képviseli. Els6 1épésként a résztvevok fliggetlen szakértoktdl in-
formacidkat kapnak a dontési alternativakkal kapcsolatban, majd szintén fiig-

19 Errél részletesen olvashat Pallai Katalin tobb irasaban, tobbek kozt a Konfliktuskezelés és Tdr-
gyaldsi Mddszerek (2011) cim( jegyzetben, vagy a Polgarmester Akadémia sorozatban megje-
lent Kéz6sségi konfliktuskezelés telepliilésvezetéknek (2009) cim(i kézikdnyvben; www.pallai.hu
2 Habermas, Jurgen (2011): A kommunikativ etika. Budapest: Uj Mandatum.

2 parola 2012/1, www.cromo.hu
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getnek facilitatorok segitségével konszenzusos dontést hoznak, amelyet irasos
formadban a dontéshozoéknak eljuttatnak. A dontési fazis altalaban tobb hénapos
el6készitést igényel, melynek soran a helyi civilek és informalis k6zosségek
ajanlasokat tesznek az AT tagjaira, és altalaban kérdéives kutatds is zajlik,
amelynek eredményét az AT szintén figyelembe veszi. Magyarorszagon az AT
modszerét a Cromo Alapitvany Karolta fel, amely 2005-t6l tobb teleptilésen (pl.
Pocsmegyer, Tapidszele, Pilisszentlaszl6, Di6sd) is alkalmazta a technikat olyan
problémékon dolgozva, amelyek alkalmasak voltak a helyiek bekapcsolasara. A
cél az, hogy az AT a telepiiléseken megszokott munkamédszerré valjon, és ezal-
tal egy demokratikusabb dontéshozatali kultira terjedjen el. Az Alapitvany kii-
16n programot szervezett olyan roma facilitadtorok képzésére, akik a roma lakos-
sagot segitik bevonni a helyi dontéshozatali folyamatokba.

A szegénységgel kapcsolatos, a felzarkoztatast segit6 Ggyek gyakran igen kénye-
sek, hiszen minden beavatkozas, valtozas érdekeket sérthet, mikdzben a helyzet
pozitiv iranyu valtozasa altaldaban csak hosszabb id§, esetleg évek multan valik
érezhet6vé. A problémdkat raadasul kdnnyen lehet etnikai alapon tematizalni és
az elGitéletekkel 6sszekotni.

Ezekben az ligyekben a térségfejleszt6 egyfajta medidtorként is részt vehet, aki
a dontésekbe tartalmilag nem szél bele, viszont segit leliltetni egymassal a prob-
Iéma megoldasaban érintett feleket. Ilyenkor f6 faladata egyrészt megteremteni
az egylttm(ikod6 megbeszélésekhez sziikséges biztonsagos és konstruktiv lég-
kort, masrészt afelé terelni a parbeszédet, hogy a felek felismerjék a kozos ér-
dekeiket, amelyek mentén megoldasi javaslatokat tudnak kidolgozni. Osszetet-
tebb fejlesztések esetén akar egy komplex dontés-el6készit6 folyamatot is kez-
deményezhet, amelynek sordan a megbeszéléseket rendszeressé, formalissa
lehet tenni példaul dontés-el6készité munkacsoportok felallitasaval.

Példa: Egyiittmiikodések generalasa a ,Hét falu - egy halozat” programban?2
A Szegényeket Tamogat6 Alap (SZETA) Egri Alapitvanya hét kistelepiilésen, a

TAMOP 5.1.3 ,Kozosségi felzarkoztatas a mélyszegénységben él6k integracioja-
ért” konstrukci6 keretében valésitja meg ,Hét falu - egy halézat” Peremhelyzetii
falvak 0sszefogasa harom kistérség hataran c. programjat. A projekt egyik, az
egylttmiikodések, a partnerségi kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat célzo
eleme a Partnerségi Tanacs (PAT). A PAT tagjai a részt vevo hét telepiilés pol-
garmesterei, a roma nemzetiségi dnkormanyzatok, a helyi huménszolgaltaték
képvisel6i, valamint a projekt konzorciumi tanacsa. Szintén részt vehetnek a
PAT munkajaban a partnerségi nyilatkozatot elfogadd, alair6 szervezetek dele-
galtjai. A PAT alapvet6 funkci6ja, hogy tagjai k6zosen nyomon kovessék, értékel-
jék a projekt elérehaladasat, egyiitt gondolkodjanak a lehetséges iranyokrol,
megoldasokrél. A cél az, hogy a telepiilések dontéshozdi, szakemberei, véle-
ményformaldi egyrészt magukénak érezzék a programot, masrészt folyamatos

2 www.szetaeger.hu/index.php/het-falu-egy-halozat/programok-hirek/265-partnersegi-
tanacs-uelese
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ralatasuk legyen annak tevékenységeire. A PAT keretében a projektet megvalo-
sit6 szakemberek - irasos beszamoléban is - rendszeresen tajékoztatjak a tago-
kat az adott id6szak eredményeirdl és nehézségeirdl. A program két és fél éve
alatt a rendszeres kapcsolattartassal és megbeszélésekkel egy olyan térségi
egylttmiikodési, egylittgondolkodasi rendszer épiilhet ki, amely a program be-
fejez6dése utan is fennmaradhat és segitheti a tovabbi fejleszt6 munkat.

3.1.3. Kozosségi tervezés

A szegénység problematikaja tipikusan olyan teriilet, amely gyakorlatilag a tér-
ség valamennyi szereplgjét érinti — szervezeti, munkakori szinten és maganem-
berként egyarant. A megoldas keresésében az is hatalmas elGrelépés, ha az
el6z6ekben ismertetett mddon az érintett személyek konstruktiv egytttm(iko-
désbe kezdenek, de hosszu tavon az hozhat jelent6s attorést, ha a térség tarsa-
dalmdanak minél szélesebb kore részt vesz egy olyan parbeszédben, egylittgon-
dolkodasi folyamatban, amelynek eredményeként végil konszenzus alakul ki a
problémaval, a vagyott jovével és e jov6hoz vezetd 1épésekkel kapcsolatban.

A szegénységhez kot6dd kirekesztédés/kirekesztés Gssztarsadalmi probléma,
amelynek megoldasdhoz szemléletvaltas, kozosségi akarat szikséges. Ennek
kialakitdsa orszdgos szinten a kormany, a média feladata lenne, azonban kozvet-
lenil helyi szinten is 0sztondzhetd azzal, hogy parbeszédet, irdnyitott kdzos
gondolkodast kezdeményeziink a problémakkal és a lehetséges megoldasokkal
kapcsolatban. Az ilyen dialdgusteremtd, k6zos gondolkodast segité, megoldaso-
kat keresd folyamatokat k6z6sségi tervezésnek nevezziik.

A koz6sségi tervezés elsé l1épése, hogy megszdlitjiuk a térség valamennyi érintett
szereplgjét — marpedig ebben a témaban ez gyakorlatilag a térség teljes lakossa-
gat, a teljes helyi kozosséget jelenti. A megszélitdsnak és a bevondsnak termé-
szetesen szamtalan mddja és eszkdze van, amelyeket aszerint kell megvalogatni,
hogy az éppen bevonni kivant csoportndl az éppen adott helyzetben mi miikodik
leginkdbb. A legszegényebb, és kiilondsen a roma kozosségek bevondsa érte-
lemszerlen a legnehezebb, ezért itt a legfontosabb, hogy a helyi sajatossdgokat,
helyi viszonyokat megismerjik, és ezekhez igazitsuk a modszereinket. A szegre-
gacid, az elkuloniltség mértékétsl és formajatdl fuggben felmeril a kérdés,
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hogy példaul a roma kozosség tagjai eljonnek-e a tobbségi tarsadalom altal be-
jaratott helyszinekre — mivel6dési hazba, polgdrmesteri hivatalba —, vannak-e
belsé ellentétek, konfliktusos csoportok stb.

. .
l, 4, 6.
. A helyzet, L, 5. L.
Térségi o 3. Koz0s, végyott P Cselekvési
, a problémak Vel L Az er6forrasok L,
szereplk 5 . A véltozas jovékép meg- , ) lehet6ségek
atbeszélése NPT szambavétele .,
megszolitasa iranti vagy hatérozasa meghatarozasa

felébredése

o i

A kozosségi tervezés ciklusanak vazlata

A megszélitds utan, a k6zos munka sordn az els6 cél a helyzet dtbeszélésén ke-
resztll annak a felismerésnek a kialakitasa, hogy a probléma mindannyiunkat
érint, ko6zos érdekiink, hogy megolddsokat taldljunk — vagyis mindannyian sze-
retnénk, hogy valamilyen vdltozds térténjen. A masodik f6 cél a kozés, konszen-
zusos jovékép — a vagyott allapot — meghatarozasa. A harmadik pedig annak
felismerése, hogy vannak eréforrdsaink, mi magunk is eréforrasok vagyunk, és
tudunk tenni, cselekedni, anélkiil hogy els6sorban kiils6 eréforrasokra vagy
dontésekre varnank. Ezutan kovetkezhet a konkrét cselekvési lehetéségek meg-
hatarozasa. Ezek egy része azonnali, meglévs belsé eréforrasokbdl eredd csele-
kedet, ami gyors és latvanyos sikert — és persze sikerélményt — hoz, masokat
hosszasabb elGkészités utan tudunk meglépni. Nagyon fontosak a rovid tavu
sikerek, hiszen ezek tartjak fenn a motivacids szintet, de az is fontos, hogy hosz-
szU tavu stratégiank legyen.

A kozosségi tervezési folyamatot elére meg kell tervezni, ugyanakkor nem sza-
bad azt sem elfelejteni, hogy nincs két egyforma helyzet, ezért a kozosségi ter-
vezés mindig egyfajta tanuldsi folyamat. Megtervezziik, elkezdjiik, a kudarcok-
bdl és a sikerekbdl pedig folyamatosan tanulunk. Természetesen a nyitottsag, a
teljes atlathatésag, az eredmények, sikerek kommunikacidja alapvetd fontossa-
gu. A kilonb6z6 megbeszélések, férumok, mihelymunkak megtervezéséhez és
lefolytatdsahoz érdemes a szakirodalomban fellelhet6 egyszer(i k6zdsségi terve-
zési mddszereket (6tletborze, elmetérképezés, ‘world café’ stb.) hasznalni, mert
ezek biztositjak, hogy minden megjelent érintett és érdekl6dé aktivan és egy-
forma szinten részt vehessen a munkaban, hogy a k6z6s gondolkodas eredmé-
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nyei azonnal l1athatdk, hazaviheték legyenek, és hogy az egyes talalkozdk a meg-
adott id6kereteken beliil tényleges eredményeket hozzanak.”

A koz6sségi tervezési folyamat apropdja lehet egy adott iigy, amely megoldast
kivan. llyenkor a feladat fokusza és altaldban az id6keretek adottak, igy a tervezési
folyamatot ezekhez igazitva kell megtervezni. Azt azonban mindig tekintetbe kell
venniink, hogy a kdzOsségi tervezés idGigényes, tervezett, ugyanakkor a folytonos
tanulasnak és valtoztatasnak is helyet addé folyamat, ami jelents energia- és id6-
befektetést igényel. Ha erre nincs médunk, vagy az Ggy mar el6rébb tart, semhogy
a helyzet értékelésével és a vagyott jovéképpel kapcsolatban elkezdjik konszen-
zus kialakitasat, akkor torekedjink a megoldaskeresésben az el6z6ekben ismerte-
tettek szerint a legszélesebb kort elérni és egytuttmUikodést kialakitani, és nem kell
feltétleniil kozosségi tervezési folyamatnak nevezniink a munkat.

Emellett vagy akdr ettdl fliggetlenil azonban indithatunk kozosségi tervezési
folyamatot a térség problémdinak komplex kezelésére. Természetesen a kozds
gondolkoddst valamelyest ilyenkor is fékuszalni kell, tehat el kell dontenink,
hogy mit akarunk elsésorban megoldani, a folyamat id6kereteit azonban nem
kell annyira szigordan megszabni. Optimalis esetben a jél kivitelezett kbzosségi
tervezési folyamat soran egyes csoportok — legyenek ezek akar szomszédsagi,
akar valamiféle érdekkozosségek — tartds kapcsolatba keriilnek egymassal, és
eléggé megerdsédnek ahhoz, hogy kés6bb mds ligyekben is egylttm(ikodjenek.

Példa: A kozosségi tervezés kulturajanak erositese

A Mélyszegénység program keretében a Szigetvari és a Sellyei kistérség 22 tele-
piilésén zajlé projektben a f6palyazé Szigetvari Kultar- és Zold Zona Egyesiilet
célul tiizte ki a térségben az egyiittmiikddési készségek erdsitését, a kozosségi
tervezés szemléletének és technikainak terjesztését. Erzékenyit6 workshopokon
a telepiilési roma és nem roma vezetdk szamara mutattak be a k6zosségi terve-
zésben rejlé lehetdségeket, fontossagat a kovetkezé EU-s tervezési id6szakban.
40 6ras kozosségi tervezés képzést szerveztek, amelyen civil szervezetek tagjai,
polgarmesterek, a szocidlis ellatérendszer szakemberei, roma vezetok és két
mélyszegénységben él6 aktivista is részt vett. A képzés f6 célja a telepiiléseken
elindult k6zosségi folyamatok erdsitése, az érintettek elérésére, bevonasara tett
kezdeményezések sikeressé tétele, a kozds gondolkodas beinduldsanak tamoga-
tasa volt. Szintén a telepiilési szintli kozosségi folyamatokat tdmogatta az az 5
jovémiihely, amelyeken részint a telepiilési lakossag, részint civil szervezetek
képviseldi tervezték meg kozosen telepiilésiik, illetve szervezeteik jovojét, ki-
hasznalva az egyiittmiikodésekben rejlé lehetdségeket. A jovomiihelyeken részt
vett a projekt teriletfejlesztési szakembere is, aki a projekt keretében késziil6
telepiilési szintii teriiletfejlesztési koncepcidkba, javaslatcsomagokba be tudja
épiteni a k6z6s gondolkodas eredményeit.

B kozosségi tervezés modszertandrodl részletesen olvashat a Segédlet a k6z6sségi tervezés-
hez c. kiadvanyban www.terport.hu/webfm send/279; Sain Matyés (2010).
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Mivel a térségfejleszté szakember (de ide sorolhatunk minden olyan személyt,
aki munkdja soran komplex, tobbszereplds helyzetek megoldasaval foglalkozik)
egyfajta térségi integrald funkciot is ellat, fontos, hogy tisztdban legyen a kozos-
ségi tervezés lehet6ségeivel, korldtaival, kihivasaival. J6, ha fel tudja ismerni,
hogy egy adott lUgyben — természetesen a térségben annak minden egyéni hely-
zetével — milyen lehetGségei vannak a bevonasnak, a tervezett, folyamataban is
értelmezett k6zos gondolkodasnak, egylittmikodésnek. Fontos az is, hogy lassa,
milyen kolcsonos elénydkkel jar a kozosségi tervezés, hiszen csak igy tudja meg-
gyGzni az érintett szerepl6ket egy ilyen folyamat beinditasanak sziikségességé-
rél. Es végiil az is fontos, hogy ismerje a kdzosségi tervezés buktatdit és minima-
lis feltételeit, hiszen egy kudarcba fulladt k6zosségi tervezési folyamat nagyobb
kart okozhat a térségben, mintha el sem kezdték volna. A térségfejleszts, ha
vannak ilyen irdnyd ambicidi, és megtanulja néhany egyszer( kozosségi tervezé-
si eszkdz haszndlatat, segitheti a tervezési folyamatot facilitatorként, folyamat-
segit6ként is, ugyanakkor eleinte altaldban jobb eredményt lehet elérni kiilsé
szakemberek, segit6k alkalmazdsaval. Ennek jelent6sége nem csak a behozott
Ujfajta tudasban — és ennek atadasaban — rejlik, hanem abban is, hogy egy kiilsé
személy altaldaban kénnyebben tud valtoztatni a megszokott kommunikacids
formakon, a helyi szerepl6k kénnyebben elfogadnak téle Uj ,jatékszabalyokat”,
kommunikacids eszkdzoket.

3.2. Kozosségi ligyek

2012 oktdberében, a Mez6tiron megrendezett , Vidék Akadémia a vidék jévéjé-
ért — stratégiai irdnyok a 2014-2020 kézétti id6szakra” cim( haromnapos vidék-
fejlesztési szimpdzium utolsd napjan a kiscsoportokban dolgozd asztaltarsasa-
gok a moderator kérdésére szinte egyOntetlien azt a vélaszt adtak, hogy a vidék
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jovéje az erds helyi kozosségek meglétén, kialakitdsan mualik. A globalizacio
okozta karokat és problémakat elemzé irdsok is altaldban arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy egyedil az erds helyi kozosségek tudjak a globalizacid jelentette
veszélyeket kivédeni. A vidékfejlesztés definiciéja — megkilonboztetendd azt a
teriletfejlesztést6l — a helyi er6forrdsok hasznalatat és az egyiittmUikodést emeli
ki altaldban (egységes definicidrdl nem beszélhetiink). Nyilvanvald, hogy ennek
is a helyi kozosség a letéteményese, annak er6sségén és integritasan mulik,
hogy a helyi er6forrasokat sikeriil-e a kozosség szolgalataba allitani.

A tarsadalmi leszakadas, az elszegényedés, a tarsadalom polarizalédasanak
problematikajat tekintve a kozOsség szerepe talan még nyilvanvaldbb. A glo-
balizalt gazdasag, az orszagos szint(i rendelkezések és a média felel§ssége ugyan
vitathatatlan a tarsadalmi leszakadds és szegregdlddds okainak elemzésekor, a
problémak elsédlegesen mégis a helyi kbzosségekben (illetve e kézosségek tag-
jainal) jelentkeznek. Eppen ezért nem mindegy, hogy a helyi k6z6sség mennyire
integrdns, mennyire tudja tagjait megtartani, mennyire nyujt egyfajta , puffer-
kapacitast” a problémak megjelenésekor.

p&s

3.2.1. Konfliktusok, elditéletek, egyiittélés

A tarsadalmi fesziltségek, konfliktusok a szegénység mélyiilésével, a tdrsadalom
polarizaléddasaval parhuzamosan erésodnek fel. A fesziiltségek mogott kilonféle
torténelmi és gazdasagi okokat taldlhatunk, az egyik f6 taptalaja azonban a
problémdk kibeszéletlensége, a helyi tdrsadalom tagjainak elszigeteltsége. Az
elGitéletek elsGsorban abbdl taplalkoznak, hogy nem latjuk, nem ismerjiik egy-
mast — a masik ember életutjat, nehézségeit, oromeit —, ehelyett a sztereotipia-
inkat, félelmeinket vetitjik bele a szdmunkra idegen, ismeretlen emberekbe,
kozosségbe. Az elGitéletek erdsodésének kedvez az egyre nagyobb mértékd
szegregacio. Egyes térségekben szinte teljes a lakdhelyi és az oktatasi elklloni-
Iés, és mdar sem az iskola, sem a kotelezd sorkatonai szolgalat, sem a munkahely
nem ad lehetGséget az eltér6 szocialis vagy kulturdlis hatterld emberek szamara
egymads megismerésére, személyes kapcsolatok kialakitasara. Sajnos ezekben a
helyzetekben gyakran mindkét fél Ggy érzi, hogy az elkiiloniilés szamdra kedve-
26, hiszen ezzel ideig-6raig latszdlag el lehet keriilni a konfliktust. Nyilvanvald
azonban, hogy hosszu tavon ez a tarsadalom teljes kettészakadasahoz vezethet.

Sulyosan elmérgesedett, konfliktusos helyzetben mediaciés, konfliktuskezel6
szakemberek segitségét lehet kérni (amennyiben az érintett feleket sikerdl
meggy6zni ennek fontossagardl), aztan a némileg konszolidalt helyzetben olyan
kozosségfejlesztési folyamatokat lehet elinditani, amelyek az ellentétben 4ll6
tarsadalmi csoportok kozeledését segitik. Egyre tobb olyan civil szervezet tevé-
kenykedik Magyarorszagon, akik krizis esetén némi kezd6 segitséget tudnak
adni a telepillési mediacié mddszertana szerint, vagy akar jatékos formaban,
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példaul dramapedagdgiai, szinhdzi mddszerekkel. A konfliktusok kiélez6dése
azonban tébbnyire megel&zhetd a fejlesztd, dontéshozé folyamatokban vald
partnerséggel, dllandd egyittm(ikbdések létrehozdsaval.

Ebben a helyzetben a térség valamennyi szereplGjének és a térségfejlesztd szak-
embereknek kiiléndsen feladata és felelGssége, hogy minden tevékenységében
és fejlesztésében oldja az elklloniilést — még ha ez pillanatnyilag tobbletterhet
is ré az érintettekre —, vagyis segitse a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, illetve
végsG soron a helyi k6zosség tagjai szamara egymas jobb megismerését. Konflik-
tusos helyzetben pedig érdemes segitséget kérni erre szakosodott, ehhez érté
civil szervezetektél.

Példa: Telepiilési mediaciéo Nagyborzsonyben?2*

A borzsonyi telepiilésen a roma-nem roma ellentétek kapcsan indult el egy tele-
piilési mediaciés folyamat, amelynek soran kideriilt, hogy a helyi kdzosség sza-
mos mas torésvonal mentén is megosztott (svab-nem svab, gyiittmentek, politi-
kai hovatartozas stb.). Az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag tamogatasaval
megvaldsult programban kiilonféle szakteriileteket képviselé szakemberek
(mediatorok, kozosségfejleszték és szocidlis munkasok) dolgoztak egyiitt a kis-
telepiilés megoldhatatlannak tliné problémainak alternativ vitarendezési maéd-
szerekkel val6 megoldasa érdekében. A folyamatba sikeriilt valamennyi érintett
tarsadalmi csoportb6l bevonni embereket, akik a beszélgetések soran raébred-
tek, hogy a latszdlag szembenall6 feleknek ugyanazok az érdekeik, s igy a felsza-
badulé energidkat a problémak megoldasara tudtak forditani. A mediacioés fo-
lyamatrdl késziilt Vagyunk MI is! cim@ filmb6l?® szamtalan tanulsadgos részlet
megismerhetd.

Példa: Forumszinhazzal a tarsadalmi osszetartozasert Hidasnémetiben?2é

A Mélyszegénység program keretében megvaldsulé TESZE (Tegyiink egyiitt a
szegénység ellen!) program a Hidasnémetiben tapasztalhat6 roma és nem roma
konfliktusokra, valamint altalaban a tarsadalmi dsszetartozas hianyara vissza-
vezethet6 problémakra keresett valaszt a féorumszinhaz eszkozével. Az Arte-
misszid Alapitvany segitségével alkalmi szinhazi tarsulat alakult a teleptilésen
él6kbdl, s egy hét felkésziilés utan olyan torténetet adtak el6, amelyben tiikro-
z6dtek a telepiilésen é16k legfébb kdzdsségi problémai: a k6zony, az irigység és a
szegénység. Az el6adast a legkritikusabb pontokon megallitottak, és a k6zonsé-
get is bevonva kozosen dontottek arrdl, hogy mi lehet a folytatas, a megoldas. A
résztvevok szamara dnbizalmat adott a szereplés, a munka soran atélt, kiprébalt
szerepek és mintak pedig észrevétleniil a szerepldk sajat életébe is beszivarog-
nak. Az alkalmi tarsulat 6sszekovacsolédott, a korabban egymassal kapcsolatot

% Forras: www.foresee.hu/segedoldalak/hirek/80/

% http://vagyunkmiis.foresee.hu/

% Forras: www.boon.hu/elmaradtak-a-beszolasok/1949733; www.boon.hu/osszehozta-oket-
a-forumszinhaz/1939182;
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nem apol6 emberek egymashoz vald viszonya sokat valtozott. A forumszinhaz
moédszert ezutan Tornyosnémetiben is Kiprébaltak, hasonlé eredménnyel. A
projektet segit6 Artemisszié Alapitvany 1998 é6ta felvallalt kiildetése, ,hogy a
tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara lehet6séget biztositson olyan tevé-
kenységekben val6 részvételre, illetve olyan készségek elsajatitdsara, amelyek
erdsitik az emberek kozotti kapcsolatokat, javitjdk a kommunikacids és konflik-
tuskezelési készségeket, hozzajarulnak a tolerancia, a kolcsonds megértés és az
egylittmiikodés kialakuldsahoz.”2”

3.2.2. Ko6zo6sségi infrastruktura és intézményrendszer

Modern életlinket az elszigetel6dés, elidegenedés jellemzi, vagyis egyre keve-
sebb az olyan mindennapi tevékenységlink, amelyet kozosségben végziink —
masokkal egyuttm(ikodve, egymasra figyelve, a feladatokat kézésen megoldva.
A kozosségi élmények megszerzésében ezért is nagy fontossagu a telepilések
kozosségi infrastrukturaja, a kdzosségi terek, kdzosségi, kulturdlis intézmények
haldzata. A magyarorszagi kistelepulések egyik jellemzé, szinte mindig el6keriilé
problémaja, hogy a fiatalok tengenek-lengenek, nincsenek olyan terek és intéz-
mények, ahol szabadidejiket kozosségben tudnak eltdlteni. A nagyobb varosok-
ban talan kevésbé szembet(inG, de hasonld tiineteket lehet észlelni. A szocialis-
ta id&szakban kialakitott mUivel6dési, kdzosségi hazak fogynak, kiliresednek,
helyettlk az internet és a ,,plazakultira” az alternativa. A kdz0sség jovGje szem-
pontjabol ugyanakkor meghatarozé, hogy a fiatalok milyen kézegben szocializa-
I6dnak, egymassal milyen viszonyba kerililnek, mik az kozosségeiket szervezd

7 www.artemisszio.hu/index.php?option=com _content&view=article&id=3&Itemid=2&lang=hu
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er6k és dinamikak. Persze mindez a kérdéskér nemcsak a fiatalokrol szdl, de
taldn 6k a legsérilékenyebbek ebben a vonatkozasban.

A fent leirt problematika — mint a nehézségek nagy része — a mélyszegénység-
ben, esetleg lakdhelyi elkiloniltségben él6 csalddokat, kozosségeket kiilondsen
sUjtja. A nyomorusagos lakhatasi koriilmények mellett még fontosabb, hogy a
kozosség tagjai szamara legyenek elérhetd taldlkozasi pontok, a szabadidé eltol-
tésére alkalmas terek, intézmények, lehet&ségek. A lakhatasi és oktatasi szegre-
gacidval gyakran egyitt jar a kozosségi terek szegregacidja is, vagyis a leszakadé
tarsadalmi rétegek és kiilonosen a romak a kozosségi szintereken sem talalkoz-
nak a tobbségi tarsadalom tagjaival, és igy nem nyilik alkalmuk egymas megis-
merésére.

A térségfejleszté szakemberek valdszinlileg kordbbi munkdajuk soran tobbszor
taldlkoztak a kozosségi terek, intézmények fejlesztésének igényével és tdmoga-
tasi lehetGségeivel, azonban fontos, hogy ezeket a fejlesztéseket — csakugy,
mint a fenndllé helyzetet — mindig a teljes telepuilési kozdsség viszonylataban
vizsgdljuk. A kozosségi intézmények tekintetében a tartalom néha elvész a for-
ma mellett. Egy pazarul felldjitott mivel6dési haz sem ér semmit befogadd lég-
kor és jé programok nélkil. A tdmogatasi programokban eddig elvalt az infrast-
ruktura fejlesztése a tartalom, a szolgdltatas és a fenntartas kérdéseitél, a vald
életben azonban e kett6t egyiitt kell kezelni. A helyi tdrsadalom problémainak,
konfliktusainak olddsdban valamennyi intézménynek egyiitt kell mkodnie,
tehat fontos, hogy a kézmdivel6dési szakemberek rendszeresen egyiitt gondol-
kodjanak, tervezzenek az oktatasi, szocialis, egészségligyi intézmények munka-
tdrsaival, s kozésen taldljanak hosszu tavon megoldasokat.

Példa: Nyitott hazak a Hidasnémeti akcioteriileten

A TAMOP 5.1.3-as konstrukcié ,Tegyiink egyiitt a szegényekért!” c. projektjé-
ben?8 a kozvetlen célok kozott szerepel, hogy a szegénységben éloket - tobbek
kozott - settlement hazakon?? keresztiil segitsék, érjék el. Az uniés forras most
lehet6vé tette, hogy 6nkormanyzati vagy egyhazi tulajdonu ingatlanokban mind
a kilenc telepiilésen 1étrehozzak ezeket a kozosségi szolgaltato tereket.

A settlement irdnyzatot képviselve ezek a hazak komplex feladatot latnak el.
A hangsuly itt a kozosségi bevonason, a k6zosségi hely biztositdsan és progra-
mok, klubok szervezésén van. A programok és szolgaltatasok igazodnak a tele-
piilések helyzetéhez, a helyi kozosség igényeihez.

A kozosségi terek hasznalataval kapcsolatos, az integracidt érintd gyakorlat el-
térd a program akciétertletét alkoto egyes telepiiléseken. Tornyosnémetiben a

'y projekt honlapja: www.dialogegyesulet.hu/index.php/projektjeink/tesze

29 YR RIS P P 1y 2 . e . v , .
Olyan kozosségi tér, amelyben a kiviilrél érkezé segit6k (szocidlis munkasok, kozosségfej-

leszt6k, egyetemistak stb.) , beteleplilnek” (settlement = leteleptilés) a raszoruldk, szegények

lakékornyezetébe, és ott kiilonféle életmindség-javitd szolgaltatdsokat nydjtanak.
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vidékfejlesztést célzé unids palyazati forrasbol (EMVA) kialakitott, 2012-ben
atadott ,integralt kozosségi szolgaltaté térben” (IKSZT) kapott helyet a
settlement haz. A vidékfejleszt6 és a szocialis munka 6sszeegyeztetésének si-
kereként itt szerencsésen dsszeértek a fejlesztések, igy a szocialis felzarkoézta-
t6 program célcsoportja egy olyan épliletbe lesz bejaratos, ahol tobbféle egyéb
szolgaltatast is igénybe tud venni. Ugyanakkor a 300 f6s Abaujvaron parhu-
zamosan miikédik IKSZT és settlement haz (gyerekszobaval, konyvtarral,
konyhaval). El6bbi 2012-ben nyilt meg, az Abaujvari Reformatus Egyhazkoé-
zség miikodteti, és tapasztalatok szerint inkabb a falusi k6zéposztalyt, illetve
az egyhazkozosségbe tartozokat szolitja meg, mig a szegények, a romak elso-
sorban a settlement hazba jarnak. Ez - nem egyediiliként - rovid tavon
szegregalt (és parhuzamos) szolgaltatast jelent, a két tarsadalmi csoport nem
keveredik, nem ismeri meg egymast, a szegények, romak pedig nem részestl-
nek az IKSZT-ben kinalt szolgaltatasokbdl.

3.2.3. Civil szervezetek/civil aktivitas

A hazai civil szféra gyakorlatilag csak a rendszervaltas utan kapta vissza legitimi-
tdsdt és hataroztdk meg szervezeti kereteit. Helyzetének megitélése nem kony-
ny( feladat. Az alapitvanyok és egyesiletek kozott szép szammal taldlunk olya-
nokat, amelyeket nemegyszer politikai vagy gazdasdagi célra hoztak |étre, illetve
taldn még tobbet, amelyek a bejegyzést kovetben, a kezdeti lendilet elveszté-
sével egyfajta alvd, passziv dllapotba kertltek. Emellett lathatunk aktiv csopor-
tosuldsokat bejegyzett jogi forma nélkiil. Fontos tehat egy adott térség civil
szférajanak elemzésekor a statisztikak és felsoroldsok mogé Iatni.

A szegénység és kirekesztés elleni kiizdelem jellemz6en olyan terilet, amelyen
szamos civil szervezet tevékenykedik. Megfogalmazott céljaik, tevékenységeik,
eszkozeik és modszereik természetesen igen kilonbozbek, ahogy a szegénység,
a hatranyos helyzet, a kirekesztés is tobbféle tarsadalmi csoportot érint. Az ilyen
tipusu civil szervezetek meghatarozo része elmaradott, vidéki térségekben dol-
gozik, de nem feltétlenil helyben, helyiek hoztadk ezeket létre. A kistelepiilése-
ken m(ikodd szervezetek tobbsége szamos hiannyal kiizd (anyagi forrasok, szak-
értelem, infrastruktura), aktivitasuk igy jellemzéen alacsony. A (valamivel) na-
gyobb kapacitdsu szervezetek alapvetéen (unids) palyazati forrasokbdl tudnak
mUkodni, igy céljaikat és tevékenységeiket valamelyest a pdlyazati kiirdsokhoz
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kénytelenek igazitani. Folyamatos, kiszamithaté m(ikodésiik igy sem mindig
biztositott. A szegénység és tarsadalmi kirekesztés terén, illetve az ehhez kap-
csolddo teriileteken mikoddik néhdny orszagos civil szervezet.

A civil szervezetek kozott kevés az olyan, amelyben a célcsoport (romak, kire-
kesztettek, szegények) tagjai dontéshozoként, tervezéként vagy munkatarsként
vesznek részt. Ezzel egylitt szamos szervezetben dolgoznak szegénységben él6k,
jellemzéen egy-egy projekt vagy kozfoglalkoztatds keretében. Olyan szervezetet
még kevesebbet taldlni, amelyeket szegény, kirekesztett emberek hoztak létre.
Ennek talan legf6bb oka, hogy kiils6 beavatkozas, generalas és folyamatos nyo-
mon kovetés, tamogatas nélkil az alacsony végzettségl, érdekérvényesité ké-
pesség nélkiili, elszigetelt emberek csak ritkan képesek ilyen tipusu szervezédé-
seket létrehozni, m(ikbdtetni. A mindennapi megélhetési nehézségek kdzepette
nem is feltétlendl jelenik meg a (formalis) kdzosségi szervez6dés gondolata.
Vannak persze olyan kivételek, amelyeket teljesen alulrdl jové kezdeményezés-
ként (esetleg valamilyen szakmai hattértamogatdssal) szegénységben éI§ érin-
tettek hoztak létre.

Példa: Egyesiilet a ciganytelep rehabilitacidjaért

A SZETA Egri Alapitvanyanak generalasara és folyamatos hattértamogatasaval
jott 1étre egy ciganytelepen él6ket tomorito szervezet, a Béke-telep Rehabilitaci-
6jaért Egyesiilet. Célja az volt, hogy - szakmai felkészités mellett, az érdekérvé-
nyesitd képesség kialakitadsaval - a helyi dnkorményzat felé kozosen fellépve
képviselje a telepen él6k sziikségleteit, igényeit. Az Egyesiilet, illetve a felkészi-
tési folyamat soran létrejott, 5-6 f6s aktiv csoport — a SZETA Egri Alapitvanyaval
egylitt - szdmos féorumon (képvisel6i fogad6drak, kozmeghallgatasok stb.) vett
részt annak érdekében, hogy a mintegy 400 f6s telep rehabilitacidja, kozmiivesi-
tése megtorténjen. Jelent6s eredménynek tekinthetd, hogy a helyi 6nkormany-
zat altal elnyert - a telep melletti teljes kertvarosi és falusias varosrészt is
nagymértékben érint6 - uniés beruhdzas keretében (ROP 2.2.) 2006 és 2008
kozott a felszamolhatatlan telepet kozmiivesitették, utakat és jardakat épitettek.

A térségfejleszté szamara a civil szervezetek azok a potentatok, akik partnerei,
vagy még jobb esetben gazdai lehetnek bizonyos fejlesztéseknek. A civil szférat
(altaldban és elméletileg) jellemzi, hogy a tarsadalom jobbitasara torekszik,
ezért a fent részletezett nehézségek ellenére valdszinlileg minden térségben
talalni a tarsadalmi felzarkdztatas ligyében elkotelezett vagy nyitott szervezeteket.

A térségfejlesztd ezen a teriileten szamos feladatot taldlhat maganak. Minthogy
jartasabb az adminisztrativ utvesztékben, segithet a civil szervezetek inkubaciod-
jaban és fejl6désében, azaz segithet informalis kozdsségeknek, szervez6dések-
nek hivatalos format olteni, beindulni, céljaik elérése érdekében fejlédni. Mas-
részt segitheti a civileket abban, hogy a mar targyalt partnerségi és helyi kor-
manyzasi kornyezetben megtalaljak helylket és aktiv, legitim szerepl&i legyenek
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a dontéshozatalnak. Ezzel parhuzamosan természetesen a déntéshozé oldalt is
segiteni kell abban, hogy felismerje a civilek bevonasanak fontossagat. Minde-
zek mddjat az adott helyi viszonyok kozott kell megtaldlni. Mivel kifejezetten a
szegénység, kirekesztettség elleni kizdelmet zaszldjdra tliz6 szervezet kevés
van, a térségfejleszt6 feladata a szegénység enyhitésében eddig szerepet nem
vallalo civil szervezetek érdekl6désének felkeltése, motivalasa. Erre alkalmas
lehet civil kerekasztalok |étrehozasa, amelyeken a kiilonb6z6 profiltd szervezetek
adott tarsadalmi problémakkal kapcsolatban folytatnak parbeszédet, hataroz-
nak meg teenddket, beavatkozasi terlleteket.

Példa: Civil inkubacié a TAMOP 5.1.3-as programban

A Mélyszegénység program Kkeretében a miskolci székhelyti Dialég a K6zdssége-
kért Kozhasznu Egyesiilet az Abauj-Hegykozi kistérség 9 telepiilésén valésitja meg
»Tegyiink egyiitt a szegénység ellen!” cimii programjat. Az Egyesiilet évek o6ta vé-
gez kozosségfejleszt6 munkat a térség hét telepiilésén, amelynek eredménye-
ként jottek létre helyi formalis vagy informalis k6zosségek, szervezddések. A je-
lenlegi projektben egyrészt a helyi civil szervezetek tapasztalataira és munkaja-
ra épitenek, masrészt kiilonb6zd programelemekkel, a kozosségfejlesztés eszko-
zeivel segitik a lokalis civil szféra kialakulasat, illetve tovabbi fejlédését. Rend-
szeresen szerveznek telepiilési és térségi miihelyeket, amelyeken helyi dontés-
hozdk, szakemberek és civilek taldlkoznak, illetve mind a hét kdzségben miikod-
tetnek settlement hazakat. Ezek teret, infrastrukturat, szakmai tamogatast ad-
nak a kiilonb6z6 helyi kezdeményezéseknek, szervezédéseknek. A mar emlitett
SZETA Egri Alapitvanya szintén nagy hangsulyt fektet a helyi civil kezdeménye-
zések generalasara. A ,Hét falu - egy hdlézat” program keretében mind a hét te-
lepiilésen szerveznek civil kerekasztalokat, amelyek résztvevdi dontéshozok, he-
lyi szakemberek, véleményformalék és szegénységben él6k. Eddig a program
keretében két kdzségben alakult Gj egyesiilet, masik négy telepiilésen pedig a
mar meglévl egyesiiletek megerdsitésére, atszervezésére torekszenek. A civile-
ket fel kell késziteni arra, hogy dinamikusan fejlédjenek, palyazzanak, helyi
szolgaltatasokat biztositsanak, és civilként mieldbb sikerélményeket szerezze-
nek. A tervek szerint az akcidteriilet telepiilésein mlikod6 settlement hazakat
ezek a civil szervezetek fogjak a program lezarulta utan tovabb mikodtetni.
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3.2.4. Kozosségfejlesztési folyamat inditasa

A hagyomanyos tarsadalmakban, a zart faluk6zésségekben a kozosség fogalmat
nem kellett kiilon értelmezni és értékelni, hiszen ez volt a tarsadalom m(ikodési
egysége. Korunkban az aktiv (helyi) kozosség megléte és értelmezése korantsem
ilyen magatdl értet6d6, fontossagat sokaig meg is kérd6jelezték. Ma mar azon-
ban Ujra vildgosan latjuk — ahogy azt a bevezet6ben emlitett konferencian is
kinyilvanitottdk a résztvevék —, hogy ,vidékfejleszt6 szemmel”, vagyis a helyi
er6forrasokat, lehetGségeket kutatva és alapul véve még mindig a helyi kozos-
ség a fejl6dés alapja és zaloga.

A kozosségfejleszt6 szakma célja és kihivasa éppen az, hogy a tarsadalom alap-
egységeit, a helyi kozosségeket megerdsitse, aktivizalja, a kozosség jolétét el6-
segit6 tevékenységekre 6sztonozze. Kozosségfejleszt6k bevonasara altalaban a
szakszer(, szervezett és tudatos kozosségi beavatkozasok alkalmaval kertl sor.
Ilyen lehet példdul a k6zosségi alapu tarsadalomfejlesztés, kdzosségi alapu szol-
galtatasok megtervezése, vagy akdr valamilyen érdeksérelem, k6zos ligy mentén
mutatott aktivizalds, érdekérvényesités. A jol miikod6 kdzosségek fontossagat
felismerve azonban mindig szem el6tt kellene tartanunk a kozosségfejlesztés
céljait és eszkozeit, észrevenni a kdzosség fejl6désére kindlkozd lehet6ségeket,
és adandd alkalommal szakemberek segitségét is igénybe venni kozdsségi fo-
lyamatok beinditasahoz.

A kozOsségfejlesztés eszkdzeiben és részben céljaiban is erGsen atfed a kdzossé-
gi tervezéssel, igy értelemszerlen egy kozosségfejlesztési folyamat egyik ered-
ménye vagy folytatdsa lehet fejlesztési tevékenységek (ha Ugy tetszik: projektek)
ko6z6s megtervezése is. Egy kozosségfejlesztési folyamat természetesen jé ala-
pot jelent az eddigiekben targyalt egyuttm(ikodések, partnerségek, k6zos don-
téshozatali mechanizmusok kialakitasahoz, megerGsitéséhez is.

Példa: Kozosségfejlesztési folyamat Ozd-Putnok térségébens3?

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozmiivel6dési Intézet a Magyar Mivel6dési
Intézet Kozosségfejlesztési Osztalyaval és a Civil Kollégium Alapitvannyal
egylittmiikddve 2001-ben kdzosségfejlesztési programot kezdeményezett a ba-
nyabezarasok utin nagy tarsadalmi fesziiltségekkel terhelt Ozd-Putnok Kistér-
ségben, amihez sikeriilt forrasokat is szerezni. A folyamat modelltelepiilése Ki-
rald lett, ahol a kozdsségfejlesztés modszereivel igyekeztek ravezetni a helyi ko-
zosséget arra, hogy ismerje fel és haszndlja a sajat eréforrasait, szervezze meg
onmagat, és valjon képessé az altala elinditott cselekvések fenntartasara is. Az
alig tobb mint egy évig tarté intenziv folyamat szamottevé eredményeket ho-

30 Forras és részletesebb leiras: Molnar Aranka, Péterfi Ferenc: Hogyan fakasszunk forrdsokat?
K6z6sségfejlesztés az dzdi kistérségben. Parola 2004/1, 11-14.

www.kka.hu/ Kozossegi Adattar/parolaar.nsf/d735fd2254be3c2ac125690d004a5c81/869dff
d67944ca67c1256ec5002799b3?0OpenDocument
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zott. Els6 1épésként a kozosségfejlesztok a falu helyzetével kapcsolatos feltard
interjukat készitettek, nyilvanos beszélgetéseket tartottak, majd az aktivizalodo
lakosok az els6 igazi kozos cselekvésként egy csaladi napot szerveztek. Létrejott
egy helyi kozosségi Ujsag, és 2002. majusban 27 taggal megalakult egy helyi
egyesiilet is Kirdld K6zosségéért névvel. A tagok részt vettek egy hétvégi képzé-
sen Kunbdbonyban, ahonnan részletes cselekvési tervvel tértek haza. Osszel az
egyesiilet sikerrel palyazott képzésekre, majd teriiletrendezési munkakat kez-
deményeztek a faluban. Fontos jellemzdje ennek az idészaknak, hogy a helyi ko-
z0sség tagjai az elvégzett munkak soran fokozatosan kezdték megtapasztalni sa-
jat erejiiket. A kozeled6 6nkormanyzati valasztasok el6tt korabban példa nélkiili
moédon valasztdi férumot szerveztek, aminek kdvetkeztében késébb a felallé 1j
testiilet egyeztette a programjat az egyesiilettel. A palyazati program zaro-
akkordjaként egy Kistérségi konferenciara keriilt sor, ahol a térségi egyiittm-
kodések lehetdségeit keresték. A folyamat soran a kozosségfejlesztok képesek
voltak helyi k6zosségi mozgasok elinditasara, és az egyesiilet megalapitasaval
létrejott egy helyi kozosségi intézmény is. Az egyesiilet eddigi sikerei, illetve a
térségben miikodoé Dialdg a Kozosségekért Egyesiilet segité jelenléte reményt
adnak, hogy a telepiilésen megkezdett program folytatasa, fenntarthatésaga
megalapozott.

3.3. Lakhatas

A mélyszegénységben éI6k lakhatdsi problémait és az azokra adhaté valaszokat
tobb aspektusbdl vizsgdlhatjuk. Térségfejleszté szemmel fontos emlitést tenni a
szegregdlt lakokornyezetrdl, telepekrdl, illetve ezek felszdmoldsi kisérleteirdl,
valamint olyan programokrél, amelyek nem csak telepszer(i kérnyezetben md-
kodhetnek. Mivel a lakhatas kiilonb6z6 tényez6i (a lakdhely elhelyezkedése,
megkozelithetGsége, tarsadalmi kdzege, a lakas komfortja, fenntartasi koltsége,
a lakdk szociokulturadlis igényei, sziikségletei stb.) egylittesen hatnak a lakdk
élethelyzetére, lehetGségeire, ezért ezeket Osszességében, komplex maddon
lehet csak vizsgalni és kezelni. Jelen alfejezet elsGsorban a lakhatas biztositasa-
ra, komfortjara és tarsadalmi kozegére 6sszpontosit.
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3.3.1. Telepek, telepfelszamolasi kisérletek

A mintegy 600-800 ezer f6s roma népesség jelentds része ma Magyarorszagon
olyan telepiiléseken vagy telepiilésrészeken él, ahol tobbségében romak laknak.
Ez a TAMOP 5.1.3 helyi projektjeire (akcidteriileteire) is igaz. A program hatds-
vizsgdlatanak els6é adatfelvétele alapjan az latszik, hogy a cigany valaszadék 70
szazaléka lakik szegregaltan, ami ugyan a lakékdrnyezet szubjektiv besoroldsan
alapul, de mindenképp egyfajta elkiléniilésre utal.*!

A telepeken uralkodé viszonyokat jol szemlélteti egy 2010-es kutatasi jelentés:
»A szegregdlt lakénegyedekben tulzsufoltak az épliletek, a lakds- és kérnyezeti
koritilmények gyakran az egészségre drtalmasak, a kbzszolgdltatdsok hiagnyosak,
vagy megsziintek. A lakohelyi szegregdcio szorosan korreldl az oktatdsban is
tapasztalhato szegregdcioval, dm nem csak abbdl ered. A szegregdlt teriiletek
tdrsadalma szervezetlen, magas a munkanélkiiliség. A legrosszabb érdekérve-
nyesitési képességgel rendelkez8, hdatrdnyos helyzet(, gyakran diszkrimindcidval
is sujtott romdk nem férnek hozzé azokhoz a fejlesztési forrdsokhoz, melyek a
teleplilés tébbi lakosa szamdra adottak. Minden fejlesztés, amibél a legszegé-
nyebbek kimaradnak, még mélyebbé teszi a tdrsadalmi kiilénbségeket és fokoz-
za a konfliktusokat. 32

A szegregdlt lakéteriiletek, illetve szegregalddé telepiilések, térségek kialakulasa
tobb évtizedre vezethets vissza. A periféridk telepillésein az ingatlanok elérték-
telenedtek, ezeket a legszegényebbek vasaroltak meg, ami még jobban felgyor-
sitotta a tehetGsebbek elkoltozését. Sok telepiilésen a helyben éI6 szegény,
nyugdijas csalddok mellé nincstelen cigany csaladok koéltoztek, vidéki slumok,
getto telepllések alakultak ki. Az ezzel parhuzamos folyamat, amely szintén a
szegregacio ergstdéséhez vezet, az un. dzsentrifikacio, amikor leromlott lakote-
rileteket programszer(ien vagy spontan mddon a kdzéposztaly felljit és birtok-
ba vesz (Iasd idul6falvakka valé kistelepiilések, varosi, kisvarosi kertletek reha-
bilitaciés programijai). llyenkor a szegénységben él6k altaldban kiszorulnak a
teriiletrél, mivel az emelkedd ingatlanarakkal, kézmifejlesztési koltségekkel,
helyi addkkal stb. nem tudnak lépést tartani.

A telepeken, telepszer(i kornyezetben éI6k szamardl, lakhatasi viszonyaikrél
ugyanakkor kevés naprakész informdcidval rendelkeziink. A telepeket érintd
orszagos felmérés (ami a szegregalddott falvakra nem terjedt ki) adatai szerint
Osszesen 823 teleplilésen és a févaros 10 keriiletében 1633 szegény- és cigdny-
telep, telepilésszévetbe dgyazddott szegregatum taldlhatd. Ezen telepek mint-

3p mélyszegénységben élGk helyzete Magyarorszdg legszegényebb kistérségeiben — kutatasi
beszamold, a TAMOP 5.1.3 program hatastanulmanya elsé adatfelvételének eredményei.
www.melyszegenyseg.hu

32 Kadét Erné, Varrd Gabriella (2010)
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egy kétharmada a telepuilések hataran, 15 szdzaléka pedig kilterileten helyez-
kedik el, a telepeken él6k szdma eléri a 300 ezer for. 3

Az elmult évek hazai forrdsbdl finanszirozott telepfelszdmoldsi programjaihoz
késziilt médszertani Gtmutaté® a telepeket mérete és egyéb jellemzdi alapjan
kiilonb6z6 csoportokba osztotta. A tipoldgia megkiilonbozteti a telepeket,
szegregdtumokat (telepilések mellett kialakuld, infrastruktura nélkili ,vadtele-
pek”, volt uradalmi pusztdk, koldnidk, 1945 el6tt épiilt, nem felszamolt telepek,
az 1965 utan létrejott ,cs” és ,szocpolos” telepek, ill. varosi, slumos telepek),
illetve a szegregdlt, szegregdlodo telepiiléseket, falvakat. A tipoldgia attekinté-
se, értelmezése segitséget nyujthat megérteni egy-egy szegregatum kialakula-
sanak folyamatat.

Az allamszocializmus telepfelszamoldsi térekvései (az 1960-as évek kdzepétdl az
1980-as évekig) egyrészt csokkentették a telepen éI6 cigany csalddok szamat,
masrészt jelentdsen javitottdk lakdskorilményeiket. Ezzel egyiitt az intézkedé-
sek Uj telepeket, cigdnysorokat hoztak létre. A szegényeknek, cigdnyoknak épi-
tett, rossz min6ségl allami ,cs- (csokkentett értékd) lakdsok” konzervaltdk a
szegregaciot. Atfogé kormanyzati stratégia a telepekkel kapcsolatban azéta sem
szlletett, kisebb |éptéki telepfelszamolasi kisérletek a 2005-2010 kozotti id6-
szakban — felemas sikerrel — valdsultak meg hazai forrasokbdl. 2012-ben indult
el az unids finanszirozasu ,Komplex telep—program”as, ami azonban nem a
szegregatumok felszamolasat célozza.

Mivel a lakdhelyi szegregacio és az ezt sulyosbitd regiondlis hatranyok miatt az
érintett teleplléseken, kistérségekben sem az oktatasi integracidonak, sem a
foglalkoztataspolitikai torekvéseknek nincs valds esélye, a jelenlegi EU-s prog-
ramozasi id&szak elején az esélyegyenlGség-elvii tamogataspolitika keriilt el6-
térbe, aminek keretében a kozoktatasi és a telepllésfejlesztési palydzati forra-
sokhoz az 6nkormdnyzatok csak abban az esetben férhetnek hozz3, ha un. koz-
oktatdsi esélyegyenldségi tervvel, illetve antiszegregacids tervvel rendelkeztek.
Az onkormanyzatok szakért6k kozrem(ikodésével részletes helyzetelemzést
készitettek, majd az alapjan, a fennallé oktatasi és lakhatdsi szegregdcids prob-
Iémak felszamoldsara, az esélyegyenl6tlenségek kezelésére beavatkozasokat
terveztek.

* Domokos Veronika (2010): Szegény- és cigdnytelepek, vdrosi szegregdtumok tertileti elhe-
lyezkedésének és infrastrukturdlis dllapotdnak elemzése kiilonb6z6 (k6zoktatdsi, egészség-
tgyi, teleptilésfejlesztési) adatforrdsok egybevetésével. Budapest: Ecotrend Bt.

3* Setét Jend (2007): Kézikényv. Telepeken, telepszer( lakékérnyezetben élGk programja.
Budapest: Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium. www.nfu.hu/download/11647/telep.doc,
(A tipoldgiat kiegészitettik tovabbi két tipussal.)

% www.nfu.hu/doc/3367
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A telepiiléseken belil a kiilonb6z6 helyzet( tarsadalmi rétegek, illetve a cigany-
sag lakdhelyi elkilonllése (szegregacidja) a legtobb esetben egylitt jar az ott
él6k intézményi szegregdcidjaval. Gyakori az iskolai szegregdacid, a kiilonb6z6
statuszu és szarmazasu gyerekek elkilonitett, rosszabb minéségl oktatasa.

Példa: Telepfelszamolas Szomolyan3é

A Szomolyai Roma Magyar Egyesiilet (korabban Szomolyai Romakért Egyesiilet)
2007 és 2009 kozott koltségvetési forrasokbdl, két forduloban valositott meg
telepfelszamolasi programot a Borsod megyei, 1700 f6s Szomolya kozségben.
A program (amelyhez a SZETA Egri Alapitvanya nyujtott szakmai hattértamoga-
tast) a pincehdzakban (barlanglakdsokban) él6 csalddok integralt kdrnyezetbe
koltoztetését célozta meg. Az Egyesiilet a palyazatban vallaltakat teljesitette, a
csaladok feldjitott ingatlanokba koltoztek, és megvaldsitottak a kapcsolédoé te-
vékenységeket is (pl. képzés, tranzitfoglalkoztatés, szabadidds programok stb.).

Fontos eleme volt a programnak a helyi roma szervezet fokozatos megerdsitése
és intézményesiilése, kozosségi hazanak kialakitdsa a falu frekventalt helyén.
Ezzel az egyesiilet egyre inkabb megkeriilhetetlen tényezdévé valt a telepiilésen,
kozos gondolkodasra, egyeztetésre 6sztonozve a hol nyiltan, hol csak a hattér-
ben elutasit6 dnkormanyzatot. Ahogy més telepfelszamolasi helyszineken, itt is
gyljtottek aldirast a romak faluba koltozése ellen, megvadoltak a megval6sité
szervezeteket kiilonb6zd torvénytelenségek elkovetésével, s6t megvesztegetni
is prébaltak a programban dolgozé szakembereket. Mindezek jelzik azt a hatal-
mas ellendllast, amely az ilyen tipusd programokat kiséri.

Nem szandékolt hatasként jelentkezhet az a nehézség, hogy a romak a nem ro-
ma kornyezet elutasitdsa miatt nem érzik jol magukat az emberibb lakékornye-
zetben. (Bar ellenpélda erre, amikor a szomszédok segitik a beilleszkedést, s6t
megmutatjak, hogyan kell a kertet rendben tartani, kdlcsonadjak a flinyirét.)
Tény, hogy a program csak félsiker lehet, minthogy az utégondozasra, a csaladok
nyomon kovetésére mar alig maradt er6forras (a palyazati konstrukcié kovet-
kezményeként), a bekoltozott csaladok szamara komoly gond a rezsi fizetése, a
lakassal kapcsolatos koltségek el6teremtése. Mindezekkel egyiitt azt a célt elérte
a program, hogy a tobbségében gyerekes csaladok civilizacios eszkozokkel ren-
delkez6 hazakba koltoztek, ami elsd (sziikséges, de kozel sem elégséges) 1épcso-
foka lehet tarsadalmi integraciéjuknak.

Mivel a lakéhelyi elkiiloniltségnek szdmos hatranyos kévetkezménye van az ott
él6k szamadra, ezért az elvi cél a szegregatumok felszdmolasa, az ott él6k integ-
ralt kornyezetbe koltoztetése volna. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez legfeljebb
kisebb, néhany csalddot érinté telepek esetében valdsithaté meg révid hatdride-
jd programok keretében. A nagyobb, népesebb szegregatumokban settlement
jellegl szocialis munka soran lehet felkarolni azokat a csalddokat, amelyek jove-
delmi, szocidlis viszonyaiknal fogva jobb helyzetben vannak, s szamukra lehet
integralt lakdkornyezetben keresni lakhatasi lehetGségeket. Az igy meglrese-

36 Forrés, tovabbi informacio: http://szomolyairoma.hu
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dett ingatlanokat le lehet bontani, amennyiben életveszélyes allapotuak, vagy
fel lehet hasznadlni ezeket a telepen beliili zsufoltsdg olddsdra. Az ilyen szeg-
regatumok teljes felszdmolasa csak olyan, sokéves, komplex programok kereté-
ben képzelhet6 el, amelyek a szocidlis munka eszkoztdranak hasznalata mellett
egyéb fejleszté tevékenységeket is végeznek, illetve minden téren (oktatds,
foglalkoztatas stb.) biztositjak a telepi lakossag beilleszkedését.

A telepi kornyezetben a rendezettebb életvitel vagy akar a tovabblépés egyik
akadalya, hogy a tulajdonviszonyok tisztazatlanok, atlathatatlanok, kuszak. A
szocialis munka egyik elsé célja gyakran éppen e viszonyok felgdngyolitése és
tisztazasa, s ezzel az infrastruktura-fejlesztések, lakhatasi tamogatasok feltéte-
leinek valé megfelelés elGsegitése.

3.3.2. Onkormanyzati bérlakas

Az elmult évek telepfelszamolasi programjai kozll a kisméret( (néhany hazbol
allé) szegregatumok felszamolasara irdnyuld palyazati kifrds>’ arra ®szténzi a
telepiilési 6nkormanyzatokat, hogy az érintett csaladokat integralt lakékornye-
zetben, dnkormanyzati bérlakdsokban helyezze el. A projekt terhére elszamol-
hatdé 6nkormdnyzati bérlakdsok épitése, vasarlasa és felljitasa is. Az ilyen tipusu
programok egyik kulcskérdése, hogy a telepi kdrnyezetbdl kikoltoz6k hosszuta-
von is biztositottnak érezzék lakhatasukat egy, a korabbindl ugyan komforto-
sabb, de sajat tulajdonukba nem keril6é ingatlanban. Toébb kezdeményezés
akadt el azon, hogy a koltozéssel varhatd megndvekedett lakhatasi koltségek
miatt az érintett csaladok inkabb visszakoztak a programtél.

s 7

3.3.3. Felujitas, korszeritisités

Leginkdbb civil kezdeményezések, de az utébbi idészakban mar 6nkormanyzati
kézmunkaprogramok is indultak leromlott allagl lakéhazak feldjitdsara. Kozos

37 Lakhatasi integraciot modellezd szocidlis célu telepiilés rehabilitacios kisérleti projektek
megvaldsitasa” (DDOP-4.1.2/B-12, EAOP-5.1.1/C-12 és EMOP-3.1.1/B-12)
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pont ezekben, hogy valamilyen médon minden program bevonja és aktiv koz-
remUkddésre készteti a felujitassal érintett hazak lakait.

A szegénységben, munkajovedelem nélkil él6 haztartasok kiadasainak jelent&s
részét lakhatdsi kiadasaik teszik ki. A csalddoknak nincs anyagi lehet6ségik arra,
hogy akar hazaik hészigetelését, akar flitési rendszerét korszer(sitsék, ezaltal
csokkentsék ilyen jellegl kiadasaikat. Mindekdzben a hidnyzoé vagy rosszul szige-
tel6 nyilaszardk, a nem szigetelt falak és tet6k, az elavult f(itési modszerek ener-
giaveszteséggel jarnak, vagyis a hdaztartasok minimalis jovedelmiik jelentds ré-
szét igen alacsony hatékonysaggal hasznaljak fel. Ahhoz, hogy a csalad legalabb
egy helyiségben ne fazzon, az alkalmatlan flitési berendezések mellett gyakorla-
tilag egész nap fliteni kell. Mindez egy 6rdogi korhoz vezet: a csalddoknak nincs
pénziik arra, hogy feluUjitsak, korszer(isitsék hazaikat, mert erre plusz pénzigyi
forrasokra lenne sziikségiik, de ezt éppen relative magas kiadasaik miatt nem
tudjak el6teremteni. Az dltaluk lakott épliletek egyre hamarabb valnak lelakotta,
haszndlhatatlanna, piacképtelenné.

Példa: Szocialis épitétabor3s

A Szocialis Epitétabor Egyesiilet az elmuilt években tobb akciét is szervezett or-
szagszerte, amelyek keretében onkéntesek olyan hatranyos helyzetli csaladok-
kal dolgoztak egyiitt, akiknek a lakbérelmaradasa a lakhatasat veszélyezteti,
azaz akar kilakoltatdssal néztek szembe. A programban részt vev6 addésok on-
kormanyzati tulajdont ingatlanok, a kornyezetiikben talalhatd szocialis bérlaka-
sok felujitasaval, onkéntesek segitségével torleszthetik a tartozasukat. A tidbo-
rokban a legkiilonb6z&bb tarsadalmi csoportok dolgozhatnak egyiitt, ami erdsiti
a tarsadalmi szolidaritast. A program széles nyilvanossag el6tt emeli a részt ve-
v6 csaladok megbecsiilését, raadasul a taborok soran a helyieknek és az onkén-
teseknek egyarant életre sz6l6 élményt szerezhetnek. Nagykanizsan 2010-ben
és 2012-ben az 6nkormdanyzattal egylittmiikodve, 6sszesen mintegy 90 ligetva-
rosi laké torlesztette elmaraddasait kozel 4 milli6 forint értékben.

Példa: IDA lakhatasi program

Az Autonémia Alapitvany és Habitat for Humanity altal bonyolitott program cél-
ja a pénziigyi tudatossag, tervezés erdsitése alacsony jovedelmii haztartasokban.
A havonta rendszeresen, a sajat bankszamldjukra megtakarit6 résztvevék a
megtakaritasi id6szak végén un. kKiegészité tamogatast kaptak, amelynek mérté-
ke megegyezett a megtakaritott 6sszeggel. A tAmogatas megszerzésének feltéte-
le a program részét képezo6 pénziigyi és miiszaki képzéseken vald részvétel volt.
A megtakaritast kizarélag lakhatasi célra, a megtakaritok ingatlanjai komfortja-
nak javitisara, allagmegoévasra vagy energiahatékonysag-novelésre lehetett for-
ditani. A résztvevik a pénziigyi segitségen tul téritésmentes miiszaki tanacs-
adast is kaptak. Azokon a telepiiléseken, ahol az 6nkormanyzat készfizetd kezes-
séget vallalt a telepiilésen Kkihelyezett hitelek egyharmadara, ott a programban

38 \www.szepitotabor.hu
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részt vevl haztartasok a lakhatasi céljaik megvaldsitasahoz hitelt is igényelhet-
tek. A program alapjat az Egyesiilt Allamokban népszert un. IDA (Individual
Development Account) médszer adja, amely az alacsony jovedelmii haztartasok
korében népszer(siti a rendszeres megtakaritast, a pénziigyi tervezést.3?

3.4. Alapinfrastruktiurahoz valé egyenl6 hozzaférés

Az alapvet6 infrastruktirdhoz valé hozzaférés elsGsorban azokat a mélyszegény-
ségben éI6 csaladokat érinti, akik szegregdlt — és ezzel egyitt a fejlesztésekbdl
altaldban kimaradt — lakdkornyezetben élnek. Az infrastrukturahoz vald hozzafé-
rés persze anyagi kérdés is. Az alapinfrastruktira nélkiilozése viszont kétségkiviil
a leszakadas gyorsuldsahoz és a szegénység Ujratermel6déséhez vezet, hiszen
példaul egy télen aram nélkil maradt lakasban lehetetlen a masnapi iskolai
feladatokra késziilni, viz nélkil nehéz tisztan tartani a ruhazatot, ami pedig je-
lentdsen rontja az elhelyezkedési esélyeket, és igy tovabb.

3.4.1. Kozlekedés (burkolt ut, jarda, kozosségi kozlekedés)

A szegregalt telepilésrészekre 3ltaldban jellemz6 probléma, hogy infrastruktu-
ralis ellatottsdguk nagysagrendekkel elmarad a telepiilés tobbi részéhez képest.
Ez kllonosen szembet(ing az utak, jardak min&ségében, burkolatlansdgaban.
A saros utcakon vald kozlekedés nemcsak kellemetlen, de tovabb erésiti a kire-
kesztés gyakorlatdt, hiszen sehol nem kedvelik a saros cipében érkezd tgyfele-
ket, gyerekeket. A nagy sarban tovabba babakocsit sem lehet tolni, illetve a
hazhoz jov6 szolgaltatdk (pl. mentd, védénd) sem biztos, hogy hajlanddk vagy
képesek megtenni az utat. A sar elleni folyamatos kiizdelem soran a lakdk eset-
leg kilonféle szilard hulladékokat szérnak az utra, ami tovabb néveli a rendezet-
lenség, rendetlenség képét a teleplilésen, hozzajarulva az elGitéletek terjedésé-
hez, és esetleg balesetveszélyt is jelent. A mély sarhoz képest a rendszeresen
karbantartott, zizottké burkolatu Ut is nagy elGrelépés.

Az utak karbantartdsdhoz tartozik a csapadékviz megfelel§ elvezetése — egyrészt
az utakrél, masrészt az éplletek kornyékérdl. A szegregdtumok gyakran olyan
telepiilésrészeken alakulnak ki, melyek domborzati viszonyaik folytan kevésbé
alkalmasak a lakhatdsra (pl. mélyfekvés(, belvizes teriletek), ezért az ilyen he-
lyeken a csapadékviz (belviz) elvezetése kilondsen fontos feladat.

®A program eredményeirdl részletek itt olvashaték: www.autonomia.hu/hu/programok/ida-
lakhatasi-program




@zcgénység

A szegregilt teleplilésrészek gyakran a telepiiléskozpontoktdl, kdzintézmények-
tél tavol helyezkednek el, és altaldban a kozuti megkdzelithet&ségik is rossz.
Ennek megfelel6en a szegények altal lakott telepek, teriiletek tomegkozlekedési
ellatottsdga is jellemz6en hidnyos, ami nyilvanvaléan negativan befolyasolja az
esélyegyenlGséget. E tényez6t nyilvan csak egy-egy konkrét szituacié ismereté-
ben lehet elemezni, de fontos, hogy a kozosségi kozlekedés tervezésénél (busz-
megallok kijelolése, utvonalak tervezése, alternativ lehetGségek mérlegelése
stb.) vegyék figyelembe az integracids szempontokat.

Példa: A kakucsi 6nkormanyzat integracios torekvesei*?

A Dabasi kistérségben 1év6, kb. 2800 f6s Kakucson a mintegy 7-8 szazaléknyi
roma lakos elsGsorban két szegregalt, szegregal6do teriileten él. Az elmult 100
évben a kakucsi romak helyzete is jelent6s valtozasokon ment Keresztiil. Bar
mindig is a falu legszegényebb, leghdtranyosabb helyzetii rétegét képezték, so-
kaig mégis a falukdzosség szerves részeként tekintette Gket a tobbség is. A szo-
cializmusban a romak helyzetét megoldand6 szocialis problémaként kezelték,
ebben az id6szakban a lakhatési koriilmények valamelyest javultak. A rendszer-
valtast kovet6en azonban a romak valtak els6ként munkanélkiilivé, élethelyze-
tiik egyértelmiien romlott, s ezzel parhuzamosan a tobbség egyre elutasitobba
valt veliik szemben, helyzetiiket etnikai problémaként kezelve. A szegregalt ut-
cak sokaig kimaradtak a fejlesztésekbodl, tovabb fokozva a romak hatranyos
helyzetét, lemaradasat, az el6itéletek er6sodését.

2002 utan a telepiilés vezetése megoldast keresett, s az alkalmazott eszkdzok
szamottevd része a telepiilésfejlesztés teriiletére esik. 2003-ban elszallitottak a
korabban polgarmesteri engedéllyel felhalmozott szemetet, vezetékes ivovizet
vezettek be a teriiletre és kozkutakat 1étesitettek, valamint szilard burkolattal
lattak el a szegregalt utcakat. A polgarmesteri hivatalban berendezett irodat a
kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje, képviseldi hasznalatba vették, és akadozva
ugyan, de megindult az érdemi parbeszéd, az egylittmiikodés a romak valasztott
képviselbivel. Az 6nkormdanyzat mar a kdzfoglalkoztatas rendszerének felfutasa
el6tt is rendszeresen alkalmazott romakat. Végiil, a folyamat leglatvanyosabb
eredményeként sikeriilt az egyik ciganytelepet felszamolni, s ezzel 7 csalad, 29
f6, koztiik 14 gyerek életkoriilményein jelentdsen javitani. A faluk6zosségben a
korabbi vitak, fesziiltségek 1ényegében megsziintek, ugyanakkor a folyamatnak
korant sincs vége, a kakucsi ciganyok lemaradasa még mindig jelentds.

A szegregatumok felszamoldsa, az ott él6k elkoltoztetése egy bizonyos méret
felett reménytelen feladat — ebben az esetben viszont gy kell kezelni a ,tele-
pet”, mint a telepilés barmely egyéb beépitett teriiletét, és ennélfogva az on-
kormanyzat kotelessége, hogy ugyanolyan mértékben biztositsa az alapvetd
infrastruktdrat, mint a telepiilés mds részein. Ebben feltehetéleg a térségfejlesz-
t6 szakembernek is lehet feladata. A kdzfoglalkoztatds adta lehet&ségekkel élve
egyes 0nkormanyzatok példaul beton jardalapokat készitenek kézfoglalkoztatot-

0 Forras: http://autonomia.hu/sites/default/files/files/1204/3890/uton_vagyunk -
a_kakucsi telepfelszamolasi_program tapasztalatai.pdf
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takkal, és ezekkel javitjdk a helyi kdzlekedési feltételeket. A lakdk bevondsa sajat
lakdhelyik épitett kornyezetének fejlesztésébe altaldban azt is magaval hozza,
hogy jobban vigyaznak rd, jobban megbecsiilik azt.

3.4.2. Aramszolgaltatas

A napi hirekben gyakran taldlkozunk az dramszolgaltatdk és a lakossag kozotti
fesziltségekkel, amelyek altaldban az dram lopdasaval, illetve a dijhatralékokkal
kapcsolatosak. A villamos vezetékekkel valé triikk6zések értelemszer(ien életve-
szélyes helyzetet teremthetnek, a hatésagilag levégott vezetékek, a megsziinte-
tett szolgaltatdsi szerz6dések visszaallitdsa pedig olyan anyagi és Ugyintézési
nehézségek elé dllitja a mélyszegény csaladokat, amelyeket kiilsé segitség nélkiil
altaldban nem tudnak lekizdeni.

A probléma gordiuszi megoldasa az eldrefizetSs, kartyas villanyéra, ami addig
enged daramot venni, ameddig a befizetett 6sszeg tart, igy a csalddok kontrollalni
tudjak fogyasztasukat és az ezzel kapcsolatos kiadasaikat. Ennek legnagyobb
elénye, hogy a csalddok nem halmozhatnak fel tartozdsokat. Fontos azonban,
hogy a kartyadk helyben, egyszer(ien feltolthet6k legyenek.

Els6sorban a tanyavildgban — ahol az elektromos haldzat kiépitése irrealisan
draga — kerl széba kiilonféle alternativ megoldasok alkalmazasa féleg megujuld
energiaforrasok felhasznaldsaval. Kisebb teljesitmény(, akkumulatorokat tolté
hazi szélgeneratorok, torpe szélerémlivek hasznalatdval példaul csékkenteni
lehetne a mélyszegénységben éI6k fliggbségét; ezek a megoldasok azonban még
nem terjedtek el egyszeri nagyobb beruhazasigényik miatt.

Az dramszolgaltatas és a dijfizetés kérdés a felhaszndlas oldalardl is megkozelit-
het6: minél kevesebb és kisebb energiaigényl eszkdzt haszndlunk, anndl keve-
sebbet kell energidra kolteni. Természetesen a korszerd, keveset fogyasztd esz-
kozok, bar hosszu tavon olcsdbbnak bizonyulhatnak, a megvasarlaskor tobbe
keriilnek. A segité szervezetek egyik lehetGsége ugyanakkor a kozosségi gép-
hasznalat (mosdgép, hajszaritd, szamitdgép stb.) megszervezése, az eszkozok és
a haszndlathoz szlikséges energia biztositasa.
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Monoron a Magyar Maltai Szeretetszolgalat kdzbenjarasara szereltek fel a ra-
szoruld csaldadokhoz elérefizetés méréorakat, mert, mint mondtak, az aram ki-
kapcsolasa jelenti a tarsadalom életébdl valo kiszallas utolsé 1épését. A szocialis
munkasok szerint a haztartasok havi 50-100 ezer forintos bevétele mellett csak
5-10 ezer forint jut villamos energiara. A nem tudatos fogyasztas (pl. h6sugar-
z6k hasznalata) mellett egyes csalddok tobb szazezres tartozast halmoztak fel.
Az Gj mér6oérakon a lakosok megtanultak ellendrizni a fogyasztast, és rovid idén
beliil nagyon tudatosak lettek a villamosenergia-felhasznalas kérdésében, a szii-
kos keretek beosztidsaban. Az j érakkal a felhalmozott tartozas rendezése is
megkezdddott: a befizetett 6sszegek fele a tartozasra megy, és csak a masik fele
jelenik meg kilowattéraban a kijelzdn. A telepen dolgozoé szocialis munkas sze-
rint az érintett lakosok nagy része oriil a valtozasnak, az energiahasznalat legi-
timmé tételének, és valéban a spdrolas lehetdségét latja benne. A villanyszamlak
fizetésében az 6nkormdanyzat is segit a lakasfenntartdsi tdimogatassal, amelyet
egyenesen a szolgaltaténak utalnak. Meg kell jegyezniink, hogy a kiilf6ldi tulaj-
donu szolgéltaté ugyan beleegyezett ebbe a konstrukcidba, ugyanakkor azt is
kinyilvanitotta, hogy ez a fajta elszamolas igen koltséges, ezért csak specialis
helyzetekben nytjthat megoldast.

Példa: Elorefizet6s orak a Monori ciganytelepen*!

3.4.3. Hulladékgyiijtés és -elszallitas

A szegényekkel, romakkal kapcsolatos egyik elSitélet, hogy nem térédnek kor-
nyezetiikkel, szemetelnek, szeméttel koriilvéve élnek. Ha ugyanakkor megnéz-
zik, hogy a tarsashazi kukak vagy a (bel)varosi szelektiv hulladékgytijték haszna-
latdban milyen dallandé problémak jelentkeznek, azt latjuk, hogy a magasabb
statuszu lakossag is meglehetésen fegyelmezetlen a kérdésben. Mit varhatunk
akkor azoktdl a csalddoktdl, akiknek a nyomor jelentette mindennapi kiizdelmek
mellett gyakran tobb utcanyi tdvolsagban elhelyezett konténerekben kellene a
szemetet elhelyeznilik? A szemétszallitds megoldatlansaga, tul az egészségiigyi
kockazatokon, hozzdjarul a szegregalt telepiilésrészeken él6krél kialakitott tobb-
ségi sztereotipidkhoz is, amik aztan kdzvetleniil visszahatnak az érintettekre.

Csak részben tartozik a témahoz, de érdemes megemliteni az amerikai nagyva-
rosok tapasztalatain alapuld ,betért ablak elvet”®, amely a kézbiztonsag és a

! Forras: index.hu/belfold/2012/03/22/hasznos de nem boldogit a sporolos villanyora
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telepllésrész (utca) rendezettsége kozott mutat ra osszefliggésekre. Megfigyel-
ték, hogy ahol rendezetlen, szemetes a kdrnyezet — vagy példaul a kitort ablako-
kat nem allitjak helyre — ott az embereknek onkéntelendil is az az érzése, hogy itt
senki nem tor6dik semmivel, tehat ez egyfajta jelzés arra, hogy itt mindent sza-
bad. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye — nagyvarosi szintéren legaldbbis —,
hogy novekszik a blinelkdvetések szama. Kénnyen beldthato, hogy a kérnyezet
rendezettsége pozitivan hat az azt hasznaldkra, viselkedési kulturdjukra, és vég-
s6 soron talan még kozosségi mintdikra is.

fejleszt6 szakember is hozzajarulhat a problémak feltérképezéséhez, a lehets-

t A hulladék 0sszegydijtése és elszallitasa telepllésiizemeltetési feladat, de taldn a

ségek felkutatasahoz, vagy akar olyan koz6sségi beszélgetések kezdeményezé-
séhez, amely a megoldasok keresésébe az érintetteket is bevonja.

Példa: ,Fizikai életfeltételek javitasa Pécs keleti varosrészében”

A fenti cimmel indult program célja a pécsi Gyorgy-telep nevii volt banyaszkolod-
nidban, ma szegregatumban él6k életfeltételeinek javitasa. A probléma sulyos-
sagara tobbek kozt egy, a Dunéntuli Napléban megjelent cikk hivta fel a varos
vezet6inek figyelmét. ,Bdrkinek ajdnlandm, hogy ha teheti, ldtogasson el Hosok
terére, nézzen szét, kérdezze meg, hogy merre vezet lefelé az it a dombrol, Gyorgy-
telepre. (...) De ha esne az esé, ne prébdlkozzék, mert odalenn ragad.” - ezzel Kez-
dédik a 2008. oktéberi cikk. ,Cigdny, nem cigdny. Egyre megy. Iszonyatos kértil-
mények kozétt él egy kisebb falunyi ember, itt az eurdpai kultira reménybeli fel-
legvdrdnak peremén. Furcsa vildgorékség.”3 A varhaté programrol a Naplé 2009.
mareciusi, Gyérgy-telep: irtjdk a patkdnyokat, vdgjdk a bozétot cimi cikkében ol-
vashatunk.#* A programnak készénhet6en a telepen két szemétgyiijté konténert
iiritenek hetente kétszer, , kiirtjdk a telepet kériilvevd tobb méter magas bozétot,
lebontjdk a lakatlan putrikat, elhordjdk az évtizedek alatt felgyiilt szemetet, a
patkdny és kigydfészkeket. Megcsindljdak az utat, kiépiil az ISPA keretében a vizhd-
l6zat, és telepitenek néhdny konténeres fiirdéhdzat is” . A képviselo szerint ,szdz
laké kéziil nyolcvanhét szeretné a vdltozdst”. Kozmunkasként az ott lakékat is be-
vontdk a munkdaba. Szintén e cikkbdl tudhatjuk: ,4 Gydérgy-telep legnagyobb gondja
az, hogy tébb lakds alaptertilete olyan kicsi, hogy a vizesblokk mdr nem fér be”, va-
gyis a vizvezeték Kiépitése ellenére a telep legtobb hazaba nem Kertiil be a folyo6viz.

42 L 4sd pl.: http://hu.wikipedia.org/wiki/,Betért ablak”-elv
3 www.bama.hu/baranya/kozelet/nyomortelep-a-leendo-kulturfovaros-szelen-185091
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4 www.bama.hu/baranya/kozelet/gyorgy-telep-irtjak-a-patkanyokat-vagjak-a-bozotot-215870
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3.4.4. lvoviz-szolgaltatas és szennyvizelvezetés

Els6sorban a legszegényebbek altal lakott telepszerl kérnyezetben, ezek feluji-
tdsa, fejlesztése kapcsan meril fel a dilemma, hogy ardnylag nagy — bar altala-
ban unids — fejlesztési forrdsok bevonasaval épitsék-e ki az ivdviz- és csatorna-
haldzatot. Az elmult években megvaldsult ilyen jellegl fejlesztések tapasztalatai
alapjan tébb szempontot is mérlegelni kell. Alapvetéen tdmogatandé az ivéviz
bevezetése a lakdsokba, itt azonban rogton felmeril két kérdés: méretik és
allapotuk alapjan a lakasok alkalmasak-e vizes helyiség, vizdblitéses WC, flird6-
szoba kialakitasara; illetve a lakdk jovedelmi viszonyai lehet6vé teszik-e, hogy a
viz bevezetésével jard kozlizemi dijakat rendszeresen fizessék? A pécsi Gyorgy-
telepen példaul kiépitették a csatornahdldzatot, azonban éppen az emlitett két
tényez8 miatt a legtobb lakasba végil nem vezették be a vizet, igy a draga be-
ruhazas ellenére a legtobb csalad életmindsége nem valtozott (lasd az el6z6
pontban emlitett példat). A kozkifolyd haszndlata ingyenes, a legszegényebb
rétegek szdmara pedig éppen ez a legfontosabb szempont. Amennyiben nincse-
nek kozkifolydk, gy az dnkormdnyzat koteles tartdlyos ivévizet biztositani.

Kozérdekbdl, vagy a dijfizetés elmulasztdsa miatt a lakossagi vizellatast a koz-
Gzem id6Gben és mennyiségben korlatozhatja, azonban a |étfenntartasi ivo- és
kozegészségiigyi, katasztréfa-elharitasi vizigények kielégitéséhez szlikséges vizet
ebben az esetben is szolgaltatni kell.**

Segit6 szervezetek tobb telepen |étesitettek és tartanak fenn mosdasra és mo-
sasra alkalmas kozos vizes helyiséget, épiletet (,k6zosségi firdd”, vagy a nem
tul jol hangzd ,szocidlis furd6” elnevezéssel).*® A beszamoldk szerint az ilyen
létesitményeket a raszoruld lakossag szivesen veszi hasznalatba, hiszen ingyen
kap meg olyan szolgaltatasokat, lehetGségeket, amelyeket — kiilonosen a téli
id6szakban — nem tudnak a haznal maguknak biztositani. Az ilyen létesitmény,
féleg, ha a tervezésénél a ,kozosségi” szempontok dominaltak a ,,szocidlis” fo-
I6tt, egyben taldlkozasi hellyé, kdzosségi térré is valik. Tervezésénél azonban
mindenképpen figyelembe kell venni az adott kézosség értékrendjét, szokasait,
igényeit.

A vizgazdalkodasrdél sz6l6 1995. évi LVII. torvény és a kdzmdives ivovizellatasroél és a kozm-
ves szennyvizelvezetésrél sz6l6 38/1995. (IV. 5.) kormanyrendelet rendelkezései szerint.

%A legismertebb példa a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal létesitett és fenntartott firdé
Monoron, amelyet napi 150-200 ember is hasznal (lasd pl.:
www.maltai.hu/mini.php?action=new&newid=6648&printit=1)
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3.5. Human kézszolgaltatasokhoz val6 egyenl6 hozzaférés

A szegénység Ujratermel6désének megallitdsdhoz alapveté feltétel legaldbb az
oktatdsi-nevelési, szocialis és gyermekjodléti, egészségligyi alapszolgdltatasok
biztositasa, valamint az ezekhez valé egyenl6 hozzaférés segitése. Sajnos jellem-
26, hogy az orszadg hatranyos helyzet(i térségeiben nincsenek, vagy rossz miné-
ségliek a szolgdltatasok. Emellett fontos, hogy valéban mindenki egyformdn
hozzaférjen a meglévé kozszolgdltatasokhoz, és ne csak statisztikailag — ,,van
6voda, johet mindenki” —, hanem a valds élethelyzetben is. Gyakori eset, a pél-
dandl maradva, hogy megfelel6 szamu férShely biztositdsa mellett sem jut el
minden gyerek évodaba kozlekedési nehézségek, erGs tdrsadalmi megosztott-
sag, megbélyegzettség miatt, vagy mas okbdl. Az egyenl6 hozzaférés alatt tehat
itt tobbet értlink annal, minthogy elvileg rendelkezésre all az adott szolgaltatas,
itt a valds hozzdjutdst, a sziikségletek és a szolgéltatasok tényleges talalkozasat
kell vizsgdlnunk, hiszen a cél az, hogy a leszakadd rétegek e szolgaltatasok
igénybevételével esélyt kapjanak a szegénységbdl vald kitorésre. Ebbdl kbvetke-
zik, hogy sok esetben a szolgdltatoknak a feltételek megteremtésén tul extra
tevékenységeket is kell végeznilik ahhoz, hogy a raszoruldk valéban igénybe
vegyék a szolgaltatdsokat (szocidlis Ugyintézés, felkészités stb.) — hiszen csak igy
érhetlink el valds, pozitiv valtozdsokat. Fontos tehdat, hogy a térségfejlesztd
szakemberek is atldssdk a helyzetet és felismerjék a problémak fejlesztési vo-
natkozasait. Ehhez adunk szempontokat és példakat a kovetkez6 oldalakon.

3.5.1. A szolgaltatasok fizikai elérhet6sége

A szolgdltatasok igénybevétele a mélyszegénységben él6 csaladok szamara nagy-
mértékben fligg a kozlekedési tényez6ktél. Még kistelepiléseken is eléfordul,
hogy a lakosok egy része kilteriileten, a szolgaltatasoktdl tavol él, és egyes kiil-
teriileti szegregatumok (volt majorsagok, pusztak) esetében ez akar mélysze-
génységben él6k tomegeit is érintheti. Tovabbi nehézség, hogy a human szolgal-
tatasokhoz kapcsolddo Ugyintézés egy része végett jaraskozpontokba, esetleg a
megye/régio kozpontjaba kell eljutni, a témegkozlekedés koltségeit pedig sokan
nem tudjak megfizetni. A mélyszegény csalddok ezeket a szolgaltatasokat szinte
biztosan csak segitséggel tudjak igénybe venni.
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Még egyszer érdemes kihangsulyozni, hogy a human szolgaltatasok egyes térsé-
gekben nem vagy alig érhetdk el, a szakemberek kapacitashianyokkal és infra-
strukturdlis nehézségekkel kiizdenek. A szolgdltatasok terileti egyenl6tlensége-
inek kiegyenlitése, a koncentralédé tarsadalmi problémadkra ténylegesen reaga-
16 fejlesztése alapvetd fontossagu. Jellemz6 példa, hogy a miikdodd boélcsédei
fér6helyek alig tobb mint 3 szazaléka talalhaté a 33 leghatranyosabb helyzet(
(LHH) kistérségben. Egy masik jellemzé6 adat, hogy az addssagcsdkkentési tdmo-
gatasban (és igy addssdgkezelési szolgaltatdsban is) részesiil6k mindossze 5
szazaléka él a 33 LHH kistérségben (2011-es adatok alapjan®’), mikézben tudjuk,
hogy a leszakadd térségekben élGk tetemes addssagokat, dijhatralékokat hal-
moznak fel.

Els6sorban varosok nagyobb szegregatumaival kapcsolatban tapasztalhaté az a
torekvés, hogy a szolgaltatasok egy részét a telepen él6k szamara helybe viszik.
Ez ugyan egyfelGl segiti a rdszoruldkat a hozzaférésben, masfell viszont parhu-
zamos szolgaltatdst hoz létre, vagyis egy adott szolgdltatast a kiilonb6z6 statu-
szu lakosok elkllénilten, két kiilonbozé helyszinen vesznek igénybe. Ezzel meg-
valdsul a lecsuszott kozosség teljes elszigetel6dése: mdar sem a lakdhelyen, sem
a kozszolgaltatdsok igénybevételekor nem keveredik a lakossdg magasabb sta-
tuszu tagjaival, ami a helyi tarsadalom belathatatlan mértékd és kovetkezmény
kettészakadasahoz vezet. Hasonlo helyzethez, raadasul az esélyegyenldség séri-
Iéséhez vezet az is, amikor egy adott tdrsadalmi helyzetben vagy féldrajzi vi-
szonylatban él6k a jobb mindségli szolgaltatasokat — példaul jobb iskola, jobb
egészséglgyi ellatas — a tavolsag vagy a kozlekedési nehézségek miatt nem, vagy
csak nagy nehézségek aran tudjak igénybe venni.

A fentiek alapjan tehat a cél kett6s: a mélyszegénységben él6k meg tudjak koze-
liteni, fizikai értelemben el tudjak érni a human szolgaltatasokat (melynek felté-
tele, hogy egyaltalan legyenek szolgaltatdsok), ugyanakkor ne alakuljanak ki
parhuzamos, szegregalt elldtérendszerek sem. Egyszéval azt kell elérni, hogy
minden lakos ugyanahhoz a jé mindségli szolgaltatashoz férjen hozza.

Az UMVP-bdl finanszirozott falu- és tanyabuszok hasznalatdval szamos énkor-
manyzat ad segitséget a raszoruldknak akdr a mindennapos, akar az alkalmi
kozlekedésben. Ennek ellenére, vagy e mellett is fontos lehet feltérképezni —
példaul a csaladsegitd szolgalat segitségével —, hogy vannak-e a telepiilésen él6
szegény csalddoknak olyan Ugyei, amelyeket kézlekedési nehézségek miatt nem
tudnak elintézni, és lehet-e ebben segitséget talalni szamukra.

47 Adatforras: TEIR Interaktiv elemz6 rendszer
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Példa: Biztos kezdet gyerekhazak elhelyezése*s

Angol mintat atvéve, a gyerekek korai fejlesztésének biztositasara indul el a Biz-
tos Kezdet Program. A program f6 célja, hogy ,minden gyerek képes legyen ké-
pességeinek legteljesebb kibontakoztatdsara, barhol is éljen az orszagban, és
kozel egyenld eséllyel induljon, amikor megkezdi az iskolat. A Biztos Kezdet
Program szellemében miikodé gyerekhazak alkalmasak arra, hogy megadjak azt
a tamogatast, amelyre a kisgyerekeknek és sziileiknek sziikségiik van.” A hozza-
féréssel kapcsolatos, fent emlitett kettés célt, illetve az ehhez kapcsolédo di-
lemmat j6l szemlélteti, hogy a gyerekhazak létesitésekor a hozzaférés, a j6 meg-
kozelithet6ség és a nem telepi elhelyezés egyiitt jelent meg hangstlyos tervezési
elemként, vagyis az a szempont, hogy az altalaban elkiiloniilten él6 raszorulok
kénnyen meg tudjak kozeliteni a gyerekhazat, parosult azzal a céllal, hogy ki-
mozduljanak a szegregalt lakokornyezetbdl, és integralt kdrnyezetben vegyék
igénybe a szolgaltatdst. Természetesen mindez ahhoz a célhoz is hozzajarul,
hogy a gyerekhézakat ne csak a szegregatumban él6k vegyék igénybe, hanem a
telepiilés teljes raszoruld lakossaga, ezzel is hozzajarulva a kiillonb6z6 tarsadal-

Tre

3.5.2. Hozzaallas (befogadas) kérdése

Az elGitéletek, a tdrsadalom megosztottsdga miatt sok helyen tapasztalhatd,
hogy a kozszolgaltatoknal dolgozdk nem segit6, befogadd, hanem inkadbb eluta-
sité hozzddlldst tanusitanak (mellesleg gyakran nem csak a mélyszegény, roma
csaladokkal szemben). A szegényekkel, romakkal szembeni lekezel6, elutasitd
attitld a kulonféle ligyintézések kapcsan a legszembetlinébb, pedig tanult em-
berek is nehezen igazodnak el, szorulnak segitségre a birokracia Utveszt6iben.
Ebben az esetben a helyzet — és annak megolddsa — legalabb egyértelmi: el kell
érni, hogy az ,ugyfelek” minél tajékozottabban induljanak ligyeiket elintézni, a
szolgaltaték pedig maximalisan segitsék Gket, atmenetileg pedig tanacsadassal
vagy akdr személyes kiséréssel kell segiteni a raszoruldkat.

A kézoktatdsban a helyzet nehezebb és bonyolultabb. A nyomorban felnévé
gyerekek altaldban kulonféle behozhatatlan hatranyokkal érkeznek az oktatasi
intézményekbe, ami aztdn maga utan vonja a kikozositést, megbélyegzést, végiil
a le- és kimaradast. Szamos megvaldsult példaban latjuk (pl. a gyerekszegénység

8 Az idézetek forrasa: Szomor Eva (2010): Biztos kezdet és a gyerekhdzak — Mit és hogyan
tegylink a gyerekhdzakban. MTA Gyerekszegénység Elleni Program; www.gyerekesely.hu
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elleni program eredményeiben), hogy kiilonb6zé iskolan kiviili kiegészité szol-
galtatasokkal — gyerekhdz, tanoda stb. — az ilyen helyzet kialakuldsat meg lehet
el6zni. Emellett az oktatdsi intézmények feladata lenne — amit a jelenlegi kapaci-
tdsok mellett persze nem is nagyon lehet elvarni —, hogy a lemaradt gyerekek
felzarkéztatdsa érdekében hatékony Iépéseket (pedagdgiai asszisztens, iskolai szo-
cidlis munkas alkalmazasa, differencialt pedagdgiai eszk6zok hasznalata stb.) tegyen.

Még rosszabb a helyzet ott, ahol oktatdsi szegregdcid alakul ki — akar egy intéz-
ményen belil, akar tobb intézmény kozott. llyenkor a hatranyos helyzetd, sze-
gény és/vagy roma gyerekek alapvetden kulon osztalyban vagy kilon iskolaban
tanulnak, altaldban joval alacsonyabb szinvonalon. Ezzel egyrészt végképp elve-
szitik az esélyt a nyomorbdl vald kitorésre, masrészt a mar tobbszor targyalt
elkilonilés, tarsadalmi megosztottsag még élesebbé valik.*

Mindez természetesen messze tulmutat a térségfejlesztd szakemberek hatasko-
rén, ugyanakkor — éppen a kiegészit6 szolgaltatdsok terén — hatékonyan tudja
segiteni akar a tervezés, el6készités folyamatat, akar a forrasteremtést. Emellett
a kulonbozé térségi szerepl6k — szocidlis szolgaltatdk, a kozoktatasi intézmények
dolgozdi, pedagdgusok stb. — kozotti parbeszéd elGsegitésével, egylittmiikodé-
sek generaldsaval szdmos problémadra lehet megoldasokat talalni.

Példa: Személyes segités az ligyintézésben>?

A kaposf6i plébanos, Somos Laszlé atya kozel
két évtizede végez szocidlis jellegli segitd
munkat a kornyez6, ciganyok lakta teleptlés-
részeken. A Baglas-pusztan kialakitott ko-
z0sségi haz és tanoda mikodtetése mellett
szocidlis munkasok egyénileg is segitik az ott
€16 csaladokat. Munkajuk egyik fontos felada-
tat jelenti a kiilonb6z6 hivatalos ligyek intézé-
sében nyujtott segités, ami az elintézendd feladatok értelmezésén tul az ,ligyfe-
lek” személyes elkisérését is jelenti a hivatalokba. Erre az id6igényes tevékeny-
ségre az a sajnalatos felismerés vezetett, hogy az ligyintéz6k a romakkal
szemben diszkriminativak, ligyeik elintézésében nem adjak meg az elvarhaté
segitséget.

9 Az iskolai szegregacio kérdése évek 6ta napirenden van, sok érv hangzik el pré és kontra.

E kiadvany keretei kozt nincs lehetGség a téma alapos ismertetésére, de részletesen olvashat
errél a kdvetkezd tanulmanyban: Kertesi Gabor, Kézdi Gabor (2009): Altalanos iskolai szegre-
gacié Magyarorszagon az ezredforduld utan. Kézgazdasdgi Szemle, LVI. évf., 959—1000;
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00164/pdf/1 kertesi-kezdi.pdf

*0 Forrés: Somos LaszIé személyes elbeszélése; lasd: www.youtube.com/watch?v=RkY490P6I4w
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3.6. Kozfoglalkoztatas szervezése

A kézfoglalkoztatds nehezen atlathatd és sok vitat kavaro gy, ezért a szokdsos-
nal nagyobb terjedelmet szdnunk értelmezésére és kiilonb6z6 eszkozeinek be-
mutatasara. A kozfoglalkoztatas fogalma a kozépkortdl ismert és altaldban
azokban az idGszakokban kap nagyobb hangsulyt, amikor a korabbi gazdasagi
formak atalakuléban vannak, felbomlik a munkaeré-piaci egyensuly, s az atme-
net ideje alatt az dllam kénytelen beavatkozni a munkanélkuliségbdl eredd jove-
delemhidny pétldsdra. Elsédleges feladata tehat dtmeneti jelleggel a jovede-
lemhiany pétlasa és ezzel a megélhetési bindzés kialakuldasanak megel6zése, és
ilyen értelemben inkdbb tekinthetd szocidlpolitikai, mint foglalkoztataspolitikai
eszkéznek. A kozfoglalkoztatds a paternalista hagyomanyokat kovetS allami
gondoskodds egyik formdja, mindig meghatarozott idejl és kotelezd.

Az els6dleges cél mellett azonban a kozfoglalkoztatasnak egyéb feladatai, funk-
cidi is vannak, amelyek egy adott beavatkozasi politikdban eltéré hangsulyt kap-
hatnak. Az egyik funkcio, hogy a raszoruldk tarsadalmilag hasznos, a koz érdekét
szolgald dllami/énkormdnyzati feladatokat, fejlesztéseket végezzenek el, ami
egyben a joléti kiadasok csokkentését (a segély kivaltasat) is jelenti. Emellett
fontos cél a leszakadok, a munkdhoz nem juté emberek felzdrkdztatdsa vagy
legaldbb szinten tartasa annak érdekében, hogy a munkaerd-piaci feltételek
javuldsakor képesek legyenek visszailleszkedni a munkavallaléi korbe, és ebben
a funkcidjaban foglalkoztatdspolitikai eszkéznek is tekinthetd.

A munkaeré-piaci egyensuly felbomlasa az egyes orszdgokban mds-mas réteget
veszélyeztet. Mig Nyugat-Eurdpdban inkabb a vdrosi szegények, a fiatalok és a
bevandorldk a leginkdbb érintettek, Magyarorszagon elsGsorban az alulképzet-
tek — és az ebben a korben felllreprezentdlt romak — a f6 vesztesek. Mindig
nehéz megallapitani, hogy az aktiv munkaeré-piaci programok kozil az adott
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szitudcidban és az adott célcsoport tekintetében melyek lesznek sikeresek, ezért
e as s , . . e . Lz 51
a kiiléonbozé allamok és kormanyok mas-mas eszkdzcsomaggal prébalkoznak.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen fokozatosan alakultak ki a kdzfog-
lalkoztatds kilonbozd formai. Az els6ként bevezetett ké6zhasznu munka elsésor-
ban az 6nkormanyzatok munkaergigényét kivanta kielégiteni a munkaigyi koz-
pont altal kikozvetitett munkanélkiiliek (allaskeresSk) bevonasaval. A 90-es évek
kozepén bevezetett k6zmunkaprogramokat az allami K6zmunka Tandacs pélyaza-
tos rendszerén keresztil kiilonb6z6 kézhasznu szervezetek vehették igénybe,
amelyek a programok keretein belll kvazi szezonalis munkara alkalmaztak szin-
tén regisztralt allaskeres6ket. Véglil a 90-es évek végén bevezetett kézcélu fog-
lalkoztatds telepllési kézfoglalkoztatdsi tervek alapjan a rendszeres szocialis
segélyt kérelmezd személyek foglalkoztatasat biztositotta 6nkormanyzati kozfe-
ladatok elldtasdval. E rovid 6sszefoglaldbdl is Iatszik, hogy a felsorolt harom
program esetében is eltéré hangsulyt kapnak a kozfoglalkoztatds masodlagos
funkciéi.

2011-t6l azonban megvaltozott e rendszer, a kordbbi harom tipus helyébe az
egységes kézfoglalkoztatds lépett. Az Uj rendszer deklardlt célja, hogy minél
tobb munkara képes és kész, aktiv koru, azonban a munkaer&piacrél kiszorult
munkavallalé foglalkoztatasi lehetGségét teremtse meg a kdzfeladatok ellatasaval.

Az eltéré élethelyzetek és sziikségletek szerint azonban az Uj rendszer is tébbfé-
le eszkdzzel él (az 6sszefoglald roviditett, ezért jogi értelemben nem pontos): (1)
A révid idétartamu kézfoglalkoztatds 1-4 hdnapos id6tartamra napi 4 Oras
munkaid6ben biztosit kbzfoglalkoztatasi jogviszonyt. (2) A hosszabb idétartamu
kozfoglalkoztatds keretében értékteremts, szakképzettséget is igénylé munkak
végzésére vonhatok be 2—12 hdnapos id6tartamra napi 68 éraban allaskeresdk
kozfoglalkoztatdsi jogviszonya keretében. (3) Az orszdgos kézfoglalkoztatdsi
program olyan kozfoglalkoztatdsi forma, amely a mindenkori munkaeré-piaci
helyzet, illetve az esetleges ,vis maior” helyzetek kezelésére, tébb agazatot
atfogdan indithaté. A felsorolt, torvény altal rogzitett eszkdzoket aztan kilonbo-
z6 programok kozzétételével hirdetik meg. llyenek a Startmunka-program vagy
a hatranyos helyzet(, illetve az egyéni dontés alapjan kiemelt kistérségekben
megvaldsuld Startmunka-mintaprogramok.

A kozfoglalkoztatds szervezése és szabalyozasa ugyanakkor tobb olyan kérdést is
felvet, amelyek az alapvet6 emberi jogok teljesiilésével és a helyi kormanyzasi
rendszer ,,demokratikussagaval” is 6sszefliggenek. A ,koz szeme el6tt”, gyakran
megalazo korlilmények kozott, valamiféle egyen-munkaruhdban végzett ,koz-
munka” stigmatizald hatasu, mikézben az erre kotelezett személyek rdadasul

*! Felhasznalt és ajanlott irodalom: Csorba Judit: , Segély helyett munka.” A kozfoglalkoztatas formai
és sajatossagai. Szocioldgiai Szemle, 2010/1., 26-50. www.szociologia.hu/szociologiai_szemle 20101
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elveszithetik egyéb megélhetési stratégiaikat (alkalmi munkak elvallalasa, gy(j-
tés stb.). Komoly problémat okozhat és okoz is tébb telepllésen, hogy mivel a
kozfoglalkoztatasban vald részvétel a segély folydsitasanak is feltétele, ezért ha
valaki barmilyen okbdl elvesziti vagy nem kapja meg a kdzfoglalkoztatast, akkor
teljesen jovedelem nélkiil maradhat. Es mivel a kozfoglalkoztatasban valé rész-
vétel lehetGsége nagyban a telepiilés vezetGségén mulik, egy nagyon erds flg-
gbségi viszony alakul ki, amelyben az 6nkormanyzati vezet6k szinte tulzas nélkil
élet és halal uraiva valnak.

Jelen Utmutatonak nem célja a kozfoglalkoztatas elvi kérdéseit mélységeiben
targyalni, de nem célja a kdzfoglalkoztatas-szervezés napi teenddivel és problé-
maival kapcsolatban sem gyakorlati tanacsokat adni, hiszen ez a napi telepuilés-
Uzemeltetési rutin részét képezi egy évrél évre valtozd szabalyozasi kornyezet-
ben. Fontos azonban, hogy a kdzmunkaszervezéssel kapcsolatos alapvet6 kér-
déseket és lehetdségeket érintsiik, hiszen a térségfejleszté szakemberek munka-
jat, szakmai fékuszat ez szamtalan ponton érinti.

3.6.1. Hasznos munkavégzés

A kozfoglalkoztatds barmelyik masodlagos céljat (kbzhasznu feladatok ellatasa,
leszakaddk felzarkodztatdsa) is nézziik, nyilvanvald, hogy csak akkor vélhat a
program sikeressé, ha a bevont személyek valéban hasznos feladatot latnak el,
és ezaltal kozosséglik szdmara hasznosnak érzik magukat. A haszontalan mun-
kavégzés azt a biintet6 hozzaallast tlikrozi, hogy a raszoruld ,dolgozzon meg a
segélyért”, mikdzben tudjuk, hogy a legtobb esetben a segélyre szoruldk lénye-
gében nem tehetnek a helyzetiikrél. A rendszervaltas utan hatalmas témegben
szlintek meg azok a foglalkoztatok, akik az alulképzett munkaerdt felvették, és
az azota felnov6 generaciok jobb képzésére sem forditott nagy figyelmet az
allam.

Alapvet6en értelmes célnak latszik, hogy a koézfoglalkoztatottak dnkormanyzati,
telepiilésiizemeltetési feladatokat Idssanak el. Ugyanakkor kénnyen el63ll az a
kifacsart helyzet, hogy az dnkormanyzatok anyagi nehézségeik miatt kénytele-
nek leépiteni az intézményeik foglalkoztatotti |étszamat (vagy azok mar korab-
ban leépiiltek), majd gyakran éppen a korabbi munkavdéllalét — immar regisztralt
allaskeres6ként — kozfoglalkoztatotti statuszban visszaveszik. Sajnos ezek a fo-
lyamatok altaldban olyan anyagi kényszerek mentén alakulnak ki, amelyekre
nincs rahatdsunk, de nyilvanvaldéan az volna az idedlis, ha adott feladatok ellata-
sat valds foglalkoztatdssal oldanank meg. Az ,értékteremté kézmunka” eseté-
ben azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy amennyiben az értékteremtés,
a munkavégzésbdl szarmazd haszon valik elsGdleges célla, ugy a kozmunkasok
kivalasztasaban konnyen egyfajta lef6lozés valhat jellemzévé, vagyis a legeleset-
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tebbek, legelmaradottabbak (akik szdamara a jovedelempotlas a legfontosabb
volna) kisebb eséllyel keriilnek be a rendszerbe.

A kozcéll munkavégzési tdmogatashoz az dnkormanyzatoknak kézfoglalkozta-
tasi terveket kellett késziteniiik. Mint minden terv esetében, itt is felmeriilhet a
kérdés, hogy milyen parbeszéd, egyeztetési folyamat kisérte a tervezést. Bar
2011-t6l nem kell ilyen terveket kotelez6en elGallitani, vannak dnkormanyzatok,
amelyek sajat érdekiikben tovabbra is tervezett mdédon prébdljdk a kozfoglal-
koztatast lebonyolitani. A térségfejleszté szakemberek segitséget nyujthatnak
abban, hogy a kozfoglalkoztatasi tervek készitése soran sikeriiljon azonositani a
lehetd leghasznosabb és a helyi kozosséget leginkabb szolgald tevékenységeket.
Fontos megtalalni azokat a feladatokat, ahol valéban nélkilézhetetlen a foglal-
koztatds, ami valdban értéket teremt, hiszen az itt végzett munkat — megfeleld
munkakdrilmények kozott — feltehetbleg nem fogjak a bevontak megaldazénak
és feleslegesnek érezni.

A kozfoglalkoztatas szervezésének egyik kilénosen nehéz pontja a téli foglalkoz-
tatds megszervezése; ez részben a foglalkoztatasi programok hibdja, amennyi-
ben a finanszirozas esetleg sziinetel az év elsé hdonapjaiban, masrészt — kilono-
sen a mezbgazdasagi foglalkoztatds dominancidja mellett — nehéz értelmes te-
vékenységeket talalni télen. A téli foglalkoztatas fontossagat az is néveli, hogy a
munkanélkili raszoruléknak altaldban nyaron van tébb alkalmi munkavallalasi
lehet&sége, s ha ilyenkor kell a kézfoglalkoztatdsban is dolgozniuk, akkor |étfon-
tossagu bevételektsl — és munkatapasztalatoktdl — eshetnek el.

A mélyszegény, és kilénosen a roma lakossag jelentds része szegregatumokban,
vagy legaldbbis alacsony statuszu, infrastrukturalisan elmaradott telepilésré-
szeken él. Indokolt lenne az ilyen telepilésrészekrél kozfoglalkoztatasba bevont
személyekkel a sajat lakdkornyezetiikkel kapcsolatos karbantartasi — és leheté-
leg fejlesztési — munkdkat végeztetni. Ezzel egyrészt vdltozhat a sajat lakokor-
nyezetéhez fiz6d6 viszonya, hiszen annak fejlesztéséhez maga is hozzajarult,
masrészt a munkdhoz valé hozzadllason is segit, ha sajat maga és csaladja, ko-
z0ssége szamdra hasznos feladatokat Iat el.

Kisebb telepiiléseken az emberek Ugy-ahogy ismerik egymds képességeit, egy
bizonyos lakosszam felett azonban minden bizonnyal hasznos az allaskeresék
szakértelmét és specidlis tuddsait leltdrba venni, és erre is figyelmet forditani a
kozfoglalkoztatasi terv elkészitésénél. A profilba vagd, esetleg a bevontak altal
javasolt tevékenységek ellatasa lehet a legjobb motivacié az értékteremté és
pozitiv személyiségformaléd munkavégzéshez. Mindezt természetesen kozosségi
keretek kozott, példaul témaba vagd kozosségi beszélgetések soran, onkéntes
alapon lehet megtenni, hiszen az 6nkormanyzatnak nem feladata ilyen leltarak
Osszedllitasa.
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Példa: Kozmunkaszervezés Nagyszokolyon®?

A Tamasi Kistérségben 1év6 - a Mélyszegénység programban is részt vevo - Kb.
860 f6s Nagyszokoly polgarmestere 2010 6ta a kozfoglalkoztatas lehet6ségével
élve probalja fellenditeni a telepiilést, munkat és jovot adva a lakosoknak. A me-
z6gazdasag hagyomanyai erdsek a telepiilésen, korabban minden csaladnak volt
beltertileti és sz6l6hegyi Kertje is, viszont a fiatal generacidk életébdl a foldmi-
velés, az allattartas gyakorlatilag kimaradt. E hidnyz6 tudas megszerzésére az
onkormanyzat tankertet létesitett. A telepiilés kevéske sajat tulajdonu foldteri-
letét el6szor a nem hasznalt beltertileti kertek szivességi hasznalatba vételével,
majd allami teriiletek megigénylésével egészitette ki, igy jelenleg 70 hektart
tudnak miivelésbe vonni.

A kozfoglalkoztatatasi timogatashoz kapcsolddo beruhazasi lehetéségekkel élve
a zo6ldségtermesztést ribizlitelepitéssel egészitették ki, mert a ribizli feldolgoza-
saban tovabbi lehetdségeket latnak. A falu utcait - ahogyan régen is volt - gyii-
molcsfakkal iiltetik be, ezeket a lakosok szabadon hasznalhatjak majd. Cél, hogy
a falu ,folytontermd” legyen, hiszen a termést els6sorban felhasznalé konyhak
és a foglalkoztatds szempontjabdl is erre van sziikség. Egy épiilé savanyito-
tizemmel tovabb béviilnek a lehetdségek, s nem utolsésorban a telepiilés bevé-
teli forrasai. Szintén a kozfoglalkoztatas adott arra lehetdséget, hogy a telepiilési
intézmények fiitését gazrol atallithassik faapriték-tiizelésre. Jelenleg 138 mun-
kanélkiili dolgozik a kdzfoglalkoztatdsban, egyelére évente csak néhany héna-
pig. A polgarmester erss vizidja és a jo szervezés hatasara a kozfoglalkoztatas
Nagyszokolyon valéban a lehet6 legjobban bet6lti a neki szant funkcidkat.

3.6.2. Munkaero-piaci reintegracio

Egy tovdbbi fontos szempont és feladat annak feliilvizsgalata, hogy a kozfoglal-
koztatds mennyiben tud hozzajarulni a bevont allaskeres6k munkaerd-piaci
reintegrdcidjdhoz, vagyis az els6dleges munkaerdpiacra valé visszatéréséhez,
illetve munkakulturdjanak fenntartasahoz, er6sitéséhez. A jelenlegi kozfoglal-
koztatdsi programok tapasztalatai azt mutatjak, hogy meglehet&sen alacsony az
elsédleges munkapiacra visszakeriil6k aranya. Ez azonban nem meglepd, hiszen
az a munkaeré-piaci valsag, amely a kozfoglalkoztatds ilyen mérvi felfutdasahoz

*2 Forras: Bors Balinttal, Nagyszokoly polgarmesterével készitett interji (2013).
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vezetett az elmult évtizedben, még mindig tart, s6t el6re Iathatéan a leszakadd,
leghatranyosabb helyzetl térségekben a kozeljov6ben nem is varhatd jelents
pozitiv elmozdulds. A nem, vagy alig létez6 elsGdleges munkaerGpiacra tehat
nem, vagy alig lehet visszavezetni az allaskeres6ket. Az orszag jobb helyzet(,
jobban m(ikod6é munkaer&piaccal rendelkezd térségeiben azonban a reintegracio,
mint a kozfoglalkoztatds egyik célja, nyilvanvaléan magasabb prioritdst kap.

Mindezek ellenére az orszag valamennyi térségében fontos feladat a munkavdl-
laloi készségek szinten tartasa, fejlesztése. A szocidlis foglalkoztatasnak (pl. a
szocialis foldprogramoknak) az egyik célja éppen az, hogy a bevontak munkafe-
gyelmét, munkabirasat, készségeit néhany év alatt felhozza arra a szintre, ami-
vel egydltalan esélyessé valhat a munkavallalas az elsédleges munkaerGpiacon.
Ez azonban egyfajta Osszetett képzési, szocializacids folyamat, amihez kilono-
sen fontos az agazati egylttm(ikodés.

A foglalkoztatasi készségek egyik szintje a képzettség, a konkrét szakmak, foglal-
koztatodk altal elvart szaktuddsok és készségek megléte. A munkaerdpiac olyan
mértékl beszlikilése esetén, amely ma a leszakadd térségekben tapasztalhato,
csak a meglévd foglalkoztatok konkrét igényeihez szabott, de egyben a poten-
cidlis munkavallalék személyes adottsdgait is feltérképezé és figyelembe vevd
differencidlt képzések segithetik elS, hogy a kdzfoglalkoztatasba bevontak visz-
szatérhessenek az el6dleges munkaerépiacra. Ezeket a képzési programokat
helyben, a helyi viszonyok és adottsagok ismeretében, a helyi szerepl6ket meg-
szolitva lehet kidolgozni, finomra hangolni.

A munkavallaldi kvalitasok egy masik szintjét jelentik az altalanos szocidlis és
kozdsségi készségek. llyenek példaul a pontossag, a munkabirds, a felelsségval-
lalas vagy az egylttmikodési készség. Ezeket nem lehet tanfolyamokon megsze-
rezni, viszont a kozosségben végzett tevékenységek, a kozosség személyiség-
formalé ereje képes pozitiv valtozast elérni. Azt is vizsgdlni kell tehat, hogy mi-
lyen a kozfoglalkoztatds kdzosségi kerete, milyen egylitt dolgozd csoportok ala-
kulnak, ezeket milyen mddszerekkel vezetik, milyen kozdsségi dinamikak mi-
kédnek benniik. Fontos a vegyes csoportok kialakitdsa, amelyekben mindenki-
nek lehetdsége nyilik egylttm(ikédni mds szakmai vagy szocialis hatterli embe-
rekkel. Fontos az egyéni felelGsségvallalds el6térbe kerilése, sikerélmények
szerzése, a kozosség megbecsilése.

A fenti allitdsok egyhangulag az agazati egylttm(ikodés fontossagat tamasztjak
ala: meg kell teremteni a kozfoglalkoztatast szervez6k és a térségi szocidlis ella-
térendszerben dolgozdk, a munkaligyi kirendeltségek szakértGinek folyamatos
egyuttm(ikodését. Ennek szervezése, elGsegitése is lehet a térségfejleszt6 szak-
ember feladata.
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3.6.3. Kozmunka a telepiilési 6nellatast segito tevékenységekben

A munkaerG-piaci valsag hatasara kilonbozd tulélési stratégidk jelentek meg,
amelyekben altaldban jellemz6 az onkormanyzat jelent6s szerepvallaldsa. Az
egyik ilyen stratégia abbdl indul ki, hogy ha nincs megfelels szint( foglalkozta-
tas, akkor legalabb a telepilés/térség élelmiszer- és energiaellatasat lehetdleg a
helyi munkaer§ biztositsa. Ez sokak szemében visszalépésnek, vagy a szabad
piacgazdasag elveivel szembemendnek tiinik, ugyanakkor a logikaja egyszer és
érvényes. A problémat az jelenti, hogy allami tamogatdssal zajlanak olyan tevé-
kenységek, amelyek ,,normalisan” a piacgazdasag keretében valdsulndnak meg,
illetve az dllami tdmogatds teszi az igy megtermelt javakat arban versenyképes-
sé. Ugyanakkor tudjuk, hogy egy aru értékét nemcsak az el6dllitds koltségei
hatdrozzak meg, hanem mingsége és az el6allitas/beszerzés tarsadalmi hasznai
vagy éppen kdrai (amiket viszont altaldban nem a piacgazdasagi szerepl6 fizet
meg, hanem az érintett allamok).

A csalddi szint( onellatasra torekvé helyi gazdasagi kezdeményezéseket a szo-
cidlis gazdasagrol szél6 3.8. alfejezetben targyaljuk. A kdzfoglalkoztatas kapcsan
azonban meg kell emliteniink azokat a térekvéseket, amelyek a telepiilési 6nel-
latast és az egészséges, helyi élelmiszer-ellatast, illetve a fenntarthatd helyi
energiagazdalkodast mint tarsadalmilag hasznos célt allitjak a kozfoglalkoztatas
fokuszaba. Mindennek lendiiletet adott a mez6gazdasagi célu Startmunka-
mintaprogramok inditdsa, illetve a Startmunka-programban a mezdgazdasagi
jellegl foglalkoztatas lehetévé tétele. Ennek keretében akar az 6nkormanyzati
intézmények energiaellatdsat, akdr ezen intézmények kozétkeztetéséhez szik-
séges alapanyag-ellatasanak egy részét kozfoglalkoztatottakkal allitjak el6. A
modell alapvetéen megfelel a kordbbiakban részletezett kritériumoknak, hiszen
a kozfoglalkoztatottak hasznos munkat végeznek, rdadasul altaldban olyan teri-
leten, amelyhez személyesen is kotédnek.
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Példa: Startmunka-mintaprogram Rozsalyon>3
Az 6nellato telepiilés mintapéldaja és uttordje
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Rozsaly. A
teleplilés adottsagai az atlagosnal kedvezdb-
bek, mert a téesz felbomlasakor nem minden
foldet és gépet adtak magankézbe. Az elmult
két évtizedben gyakorlatilag felépitettek egy
téesz-helyettesité 6nkormanyzati gazdasagot,
ahol a novénytermesztés, az allattartas és az
energiagazdalkodas is a telepiilés onfenntar-
tasat, fliggetlenségét szolgalja. Ehhez kapcso-
16dik joléti bolt lizemeltetése, ahol az Gster-
mel6k bizomanyban otthagyott termékeit is
forgalmazzak, valamint a Panyola kozséggel
koézosen létrehozott szocidlis szovetkezet. A
rozsalyi sikerek adtdk a Startmunka mezo6-
gazdasagi mintaprogramjanak egyik mintajat,
el6zményét, igy nem csoda, hogy a telepiilés jelenleg maga is e program kereté-
ben kap tdmogatast arra, hogy a telepiilési onellatasat erdsité hosszi tavu stra-

sz

lalkoztatas keretében alkalmazni, koziilik hatvanan termel6munkat végeztek.

3.7. A foglalkoztatottsag boviilésének el6segitése

A piaci foglalkoztatds volumenére szamos eszkdzzel lehet hatni, am ezek elsésorban
az orszagos szakpolitikak szintjére tartozik. llyenek példaul a gazdasagi ndvekedéssel
kapcsolatos tényez6k befolydsoldsa (pl. stabil Gzleti kornyezet, adminisztracios ter-
hek csokkentése, hitelpolitika, addpolitika), a munkaerd koltségeinek csokkentése (a
bért terhelé adok mérséklése, a minimalbér szintjének valtoztatdsa, bértamogata-
sok, a munkaba jaras tdmogatasa), a joléti ellatasokkal kapcsolatos tényez6k valtoz-
tatasa (dllaskeresés szamonkérése, hozzaférési feltételek), ezen feliil a munkavalla-
|6k tdmogatasa (képzések, atképzések, mobilitas tamogatasa stb.).>*

>Forras: www.elelmiszer.hu/greennovacio/cikk/peldaerteku a magyar _onfenntarto falu;
fotok forrasa: www.szon.hu, www.elelmiszer.hu
>* Forras (elsésorban): Scharle Agota (2013)
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Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a helyi dontéshozdk, fejlesz-
t6 szakemberek mely teriileteken tudnak beavatkozni a foglalkoztatas bévitése
érdekében. LeegyszerUsitve négy mddon valhat valaki foglalkoztatotta: 1) mun-
kat kap az 6nkormanyzatnal vagy egy onkormanyzati intézménynél; 2) helyi
kisvallalkozas (esetleg civil szervezet) alkalmazdsdba keriil; 3) térségi nagyfoglal-
koztatonal (ha van ilyen) szerez munkaviszonyt; 4) 6nfoglalkoztatova, vagyis
vallalkozéva vdlik. Itt most sem az dnkormanyzati munkahelyekkel, sem a valds
foglalkoztatasnak nem tekinthetd kozfoglalkoztatassal nem foglalkozunk, ha-
nem az elsédleges munkaerdpiacon valo elhelyezkedés lehet6ségeit vizsgaljuk.
A lehetséges beavatkozasokat két csoportba osztottuk aszerint, hogy az allaske-
resGket vagy a foglalkoztatdkat tamogatja.

3.7.1. Az allaskeresOk tamogatasa

Magyarorszagon a tartds munkanélkiliség az alacsony iskolazottsagu, szakkép-
zetlen csoportokat érinti legsulyosabban. (Koztik is kirivdan alacsony a cigany
népesség foglalkoztatottsagi ardnya, amihez a széles kor(i munkaeré-piaci diszk-
riminacio is hozzéjérul.ss) A szocializmus id6szakdaban nagy szdmban voltak be-
toltetlen, gyakorlatilag semmilyen ismeretet, kompetenciat nem igényel6 mun-
kahelyek. A rendszervaltds utdn a helyzet megvaltozott: az ilyen tipusi munka-
korok nagyrészt megszlintek, az altalanos technolégiai szint emelkedett, az elva-
rasok magasabbak lettek, az dllam ugyanakkor nem forditott kell§ figyelmet a
munkanélkiilivé valo témegek megfelel6 tovabbképzésére, felkészitésére.

Az allaskeresék, és kiilondsen a mélyszegénységben, hatranyos helyzetben él6k
jelentds része raszorult volna, és ma is raszorul valamiféle kompetenciafejlesz-
tésre. Ez jelentheti az altalanos iskola befejezését, az ért6 olvasas és az iras ké-
pességét, vagy egyéb munkavallaldi készségek elsajatitasat. Az ilyen jellegl fej-
lesztési programok lehetnek altalanosak (kiilonféle kulcskompetenciak fejleszté-
se, a nyolc osztaly elvégzése), vagy céliranyosak (valamely foglalkoztatdsi agban
elvart készségek megszerzése).

A kompetenciafejlesztés és egyben a munkdhoz jutds segitésének egy specialis
formaja, amikor adott térségi nagyfoglalkoztatdk elvdrdsainak megfelel6 kész-
ségek megszerzése a cél, ami a munkaerd-felvételi idészakokban kiegésziil a
munkara jelentkezés feltételeinek valé megfelelés, a jelentkezés technikai kivi-
telezésének tdmogatasdval is. Ennek kilondsen akkor lehet jelent6sége, amikor
— és ez egyre gyakoribb — a szakképzettséget nem igényl6 munkakorokre is pél-
daul csak interneten lehet jelentkezni.

> Lasd errdl pl. Kertesi Gabor (2005): Roma foglalkoztatds az ezredforduldn. A rendszervaltas
maradandd sokkja. Szocioldgiai Szemle, 2005/2., 57-87. www.mtapti.hu/mszt/20052/003.pdf
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Az allaskeres6k tamogatasat jelenti olyan képzések, szakképzések szervezése,
amelyek a térségben keresett munkakorok betoltésére késziti fel a bevontakat.
Sajnos az elmult évek humaneréforras-fejlesztési tdmogatdsai elsésorban a
képzbket tdmogattak, és igy ezek a projektek sokkal inkdbb a képzbk igényeit,
érdekeit szolgdltdk, mintsem a célcsoportét. Jellemz8, hogy ezek a képzések
sem témakoriikben, sem a képzettek |étszamdban nem igazodtak a térségi ke-
reslethez. A képzések koriltekintd szervezésekor nyilvanvaléan épp ezt a két
tényezbk kell leginkabb figyelembe venni.

Az allaskeres6k tdmogatasanak leghatékonyabb — és persze leginkabb energia-
igényes — modja a személyre sz6l6, egyéni dlldskeresési segitség, mentoralas,
amelynek soran a bevontak egyéni képességei, lehetGségei, igényei figyelembe-
vételével, valamint a térségi kereslet mérlegelésével probalnak eredményt elér-
ni. A mentoralas fontos része a munkahoz juték nyomon koévetése, tovabbi segitése.

A kistelepilések altalanos problémaja, hogy nincs (és nem is elvarhato, hogy
legyen) szamottevé foglalkoztatas helyben. A foglalkoztatdk altaldban a térség-
kézpontokban, varosokban taldlhatok. llyen helyzetben az alldskeres6k tdmoga-
tdsdnak egyik fontos feladata a munkdba jdrds feltételeinek megteremtése. Ez
altaldban és elsGsorban a kozlekedési nehézségek megoldasaval valdsulhat meg,
de példaul a néi munkavallalok esetében fontos szerepe lehet a gyermekmeg6r-
zés kiilonb6z6 formainak is.

A térségfejleszté szakemberek feladata ebben a kérdésben is elsésorban a ki-
16nb6z6 felek, érintettek 6sszehozasa, forumok, egyeztetések generalasa. A szo-
cidlis szerepl6k, a kozmunkaszervez6k és a vallalkozdk 6sszehozasa a keresleti és
a kinalati oldal fontos kozeledését jelentheti. Természetesen fontos még a kom-
petenciafejleszts, képz6, egyéni mentoralast segité programok, szervezetek
bevondsa a térségi fejleszté tevékenységbe, de csak a valds tarsadalmi és piaci
igények figyelembevételével. A térségfejlesztbk altaldban jé dsszképpel rendel-
keznek térségik munkaeré-piaci tendencidit tekintve, hiszen ismerik a vallalko-
zasok jelenet6s részét.

Példa: Egyéni munkaerd-piaci tanacsadas

A Mélyszegénység programban megvalosuld, Nagyhalasz koézponttal miikodo
,Utjelz8” projekt a bevont egyéni mentoraltak szamara egyéni munkaers-piaci
és palyavalasztasi tanacsadast biztosit. A munkaerd-piaci tréning egyik legfon-
tosabb eleme, hogy az éppen megnyil6 foglalkoztatasi lehetéségekkel kapcsolat-
ban a bevontak legaldbb a jelentkezés feltételeinek meg tudjanak felelni. A prog-
ram idGtartama alatt példaul a nyiregyhazi LEGO gyar boévitése kapcsan na-
gyobb szamu képzetlen munkaerot vettek fel, a jelentkezés, az onéletrajzok be-
kiildése azonban informatikai ismereteket igényelt.
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3.7.2. Afoglalkoztatok tamogatasa

A térségfejleszté szakemberek elsésorban a kisebb, helyi gyokerd vallalkozdkkal,
munkaltatokkal vannak kapcsolatban. Mivel a vidéki térségekben éppen ezek a
kisvallalkozasok jelentik, jelentenék a foglalkoztatas egyik pillérét, fontos a vallalko-
zasfejlesztésre, a vallalkozdk igényeinek, problémainak megismerésére torekedni.
Ez kilonosen fontos az induld vallalkozasok esetén, amelyek altaldban tapasztalat-
és/vagy t6kehiannyal kizdenek. E jegyzet nem villalkozhat a vallalkozasfejlesztés
vagy a vallalkozasi inkubacié kérdésének részletes elemzésére, ugyanakkor a téma
szegénységgel kapcsolatos specialis aspektusait érdemes megvizsgalni.

Az dllaskeres6k tdmogatasdval parhuzamosan érdemes a munkaltatékkal is
rendszeres kapcsolatot tartani, férumokat, beszélgetéseket szervezni, igényei-
ket, problémadikat, elvardsaikat megismerni, partnerséget épiteni, egyes kihiva-
sokra koz6s megoldasokat talalni. Erdemes felmérni a helyi vallalkozék munka-
erGigényét és egyfajta informdlis munkaerd-kozvetité szolgaltatdst biztositani
szamukra, akar a munkautgyi kirendeltségekkel partnerségben.

Sajnos gyakori tapasztalat, hogy az er6soddé elGitéletek miatt a roma munkanél-
kiliek kilonésen nehezen kapnak munkat a vallalkozdi szektorban. Ezzel kap-
csolatban fontos tevékenység a vallalkozdk elGitéleteinek oldasa a kozosségfej-
lesztés eszkozeivel, vagyis a szerepl6k 6sszehozasaval, megismerésével, szemé-
lyes kapcsolatok kialakitasaval. A térségi vallalkozasok szocidlis, k6zosségi sze-
repvallaldsdval is lehet foglalkozni, s6t a bevonds altalanos tapasztalata szerint
érdemes nemcsak beszélni a lehet&ségekrdl, hanem konkrét feladatokat is adni,
javasolni a megszdlitott vallalkozéknak.

A vdllalkozova vdlds, vagyis az onfoglalkoztatds a tartés munkanélkiliséghbdl
vald kildbalas egyik lehetGsége. Vilagos, hogy a legtobb tartés munkanélkiili
nem rendelkezik azokkal a kompetencidkkal, amelyek felvérteznék ket a sike-
res vallalkozéi létre, ugyanakkor kutatasok tanusaga szerint a mélyszegény ko-
z6sségekben hasonlé szazalékban taldlunk vallalkozé habitusud, a vallalkozéva
valasra elvileg alkalmas személyeket, mint mas tarsadalmi csoportokban. Nyil-
vanvald viszont az is, hogy ezek az emberek sokkal tobb kezdeti segitséget igé-
nyelnek ahhoz, hogy sikeresen 6nfoglalkoztatéova valjanak, rdadasul szamukra
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joval nagyobb a vesztenivald, a semmibdl még lejjebb zuhanas veszélye (segély-
re, kdzmunkara nem lesz jogosult stb.). A vallalkozéva valasi segitség érkezhet
rendszeres tandcsadds, mentordlds, inkubacié formajaban.

Példa: Bridge projekt>¢

Az Autondmia Alapitvany BRIDGE projektje az EQUAL Ko6zosségi Kezdeménye-
zés tdmogatasaval valdsult meg a Cserehat térségében 2005 és 2009 kozott.
A projekt a kadlyhakészitd, faipari gépkezeld, komiives, acs és kovacs szakmak-
ban OK] végzettséget nytjtod képzést biztositott 50 fének. A fenti képzéseket si-
kerrel elvégzett résztvevék vagy a projekt keretében kialakitand6 brigadokban
dolgoztak, vagy - az eredeti tervek szerint - mikrohitel segitségével onfoglalkoz-
tatova, vallalkozéva valhattak. A foglalkoztatott résztvevok feladata volt a tele-
pllések raszoruld lakossdga leromlott allagi hazainak a felujitésa,
energiahatékony szigeteléssel, fiit6eszkozzel valo ellatasa. A szakmaval nem
rendelkezd munka nélkiili roma lakossag a projektben ugy tudott szakvégzett-
séghez, majd munkahoz jutni, hogy mind a képzés gyakorlati részeként, mind a
foglalkoztatas eredményeként lakaskorilményei jelent6sen javultak. Ezzel elvi-
leg esély nyilt arra is, hogy a résztvevok kikeriiljenek a ,jovedelemnélkiiliség -
elhanyagolt hazak - magas fenntartasi koltségek - eladésodas” csapdajabdl.
2007. november végéig dsszesen 90 haz feltjitasa, renovalasa tortént meg, illet-
ve a program tamogatasabol 1étrejott egy webaruhaz is.>?

Bar Magyarorszagon erre aranylag kevés példat latunk, a civil szektor foglalkoz-
tatasi szerepe is jelentds lehet, ezért a vallalkozasfejlesztés mellett fontos ener-
giat fektetni a civil szféra megerdGsitésére is. Itt elsGsorban a gyengébb, kezd6bb
civil szervezetek szdmara nyujthat esélyt nagy elGrelépésre egy-egy projektben
vald részvétel, palyazati pénzek elnyerése, ami altaldban foglalkoztatasi leheté-
ségeket is hoz magaval (legalabb a projekt idejére).

A foglalkoztatasi helyzet javitasara 6sszehangolt, tervszer( beavatkozast jelen-
tett és jelent ma is kistérségi foglalkoztatdsi paktumok készitése, amely az EU-
ban bevett gyakorlatnak szamit. , A paktum abbdl indul ki, hogy minden térség-
nek megvan a fejlédési potencidlja, melyet a helyi aktivitds fejlesztésével kell
mozgdsba hozni. (...) megvaldsitja a helyi szolidaritast, s 1étrejon a motivalt part-
nerség. Ugyanakkor kapcsolatot teremt a térségi foglalkoztataspolitika és a teri-
letfejlesztés kozott. (...) A partnerség lényege, hogy a helyi polgarmesterek,
vallalkozok, munkatgyi szakemberek, civilek, illetve a képz6intézmények vezet6i
egyltt gondolkodnak és dolgoznak a térség foglalkoztatasi problémainak meg-

*® Forras: www.autonomia.hu/hu/programok/borsodi-romak-innovativ-tarsadalmi-es-
gazdasagfejlesztesi-programja-bridge-equal
>’ Ezaltal e példa kapcsolédik a 3.3.3. Feldjitds, korszerdsités ponthoz is.
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oldasan. Stratégiat alkotnak, s ennek mentén kilénb6z6 helyi programokat
valdsitanak meg.”58

3.8. Szocialis/szolidaris gazdasag

A munkaer6piac egyensulyanak tartds felbomlasa nemcsak az allam beavatko-
zasat teszi sziikségszerlivé, de a nonprofit gazdasagi szereplGket is egyre na-
gyobb feladat elé allitja. A ,,szocialis gazdasag” fogalmanak értelmezése szamos
szakmai férum témaja. Egyesek a ,tdrsadalmi gazdasag” félreforditasanak tart-
jak, masok inkdbb ,szolidaris” gazdasagrol beszélnek.>® A Iényeg azonban, hogy
meghatdrozhatd a vallalkozdsoknak egy olyan kore, amelyek egyfajta szocialis
kiildetést toltenek be, s amelyeknél a f6 prioritas a foglalkoztatds fenntartdsa,
bdvitése (szemben a profitmaximalizalassal), illetve olyan személyek foglalkoz-
tatdsba vonasa, akik a versenyszféraban hatranyos helyzetliek (a hatrany lehet
testi fogyaték, vagy szdrmazhat a tartés munkanélkiiliséggel jaré munkaképes-
ség-vesztésbdl). Ezek a véllalkozasok ugy kivannak tarsadalmi célokat szolgalni,
hogy gazdasagi és kereskedelmi tevékenységet végeznek, mikdézben nonprofit
szervezetek abban az értelemben, hogy a megtermelt profitot visszaforgatjak a
véllalkozas gazdasagi tevékenységébe, vagy mas mdodon haszndljak fel tarsadal-
mi céljaik eléréséhez.

Az Eurdpai Unidban a szocialis gazdasagot altalaban olyan szektorként hataroz-
zak meg, amely a kirekesztettség altal veszélyeztetettek szamara biztosit mun-
kalehet6séget. A szocidlis gazdasag ugyanakkor nem valaszthaté el a piacgazda-
sagtél sem, ezért szerepléinek hatékonynak és értékteremtének — életképesnek
— kell lennilk, annak ellenére, hogy a tarsadalmi, kdzosségi funkcidk betoltése
eleinte megkivanhatja a kiilsé, allami tamogatast. A hosszu tavd, idedlis cél
azonban — az 6nallésag és fliggetlenség érdekében — a profit termelése a foglal-
koztatds megtartdsa és bévitése érdekében.

*8 Forras: http://munkaugyilevelek.hu/2007/11/foglalkoztatasi-paktumok
*% A szocidlis gazdasagrol bévebben: Frey Maria (szerk.): Szocidlis gazdasdag kézikényv. Orsza-
gos Foglalkoztatasi K6zalapitvany, 2007. (Interneten elérhetd)
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A ,szoliddris gazdasag” kifejezés egy tagabb, atfogdbb értelmezést tesz lehets-
vé, amelyben elsGsorban a gazdasdag ,helyi” és ,kozosségi” aspektusai keriilnek
el6térben. Ha a gazdasagot egy olyan rendszer részeként képzeljik el, amelyben
a vonatkoztatasi alap a kozdsség (ahogy tette Arisztotelész, akinek az ,,0kond-
mia” szavunkat készonhetjik), akkor elvarhatd, hogy e gazdasdg szerepldi egy-
massal szoliddrisak legyenek, egymast tamogatd, kiegészité mdédon mikddje-
nek. Mindemellett a multinacionalis versenyszféra tagjai is mikodhetnek tarsa-
dalmilag felel6s mdodon, vagy vallalhatnak szolidaritast kilonféle értékek men-
tén. llyenkor elsGsorban az ,etikus” vagy a ,fair” jelz6k kisérik az egyébként
alapvet6en profitorientalt gazdasagi tevékenységet. A szolidaritas fogalmat
tehat értelmezhetjik a helyi gazdasagi rendszer jellemzdjeként, vagy altalaban a
gazdasagi szerepl6k egy horizontalis, dnként felvallalt kiildetéseként is.5°

A szocidlis gazdasag kiépitésének egyik legnagyobb nehézsége a szocialis vallal-
kozdsok alapitasara, irdnyitasara képes szervezeti kapacitasok és személyi kom-
petencidk hidnya. Eppen ezért kiildndsen fontos, hogy az egyes térségekben
kialakuljanak azok a m(ihelyek, tdmogaté magok, amelyek a szocidlis vallalkoza-
sok inkubdtorai lehetnek.

3.8.1. Szocialis foldprogramok

Szocidlis foldprogram inditdsanak elsédleges célja mez6gazdasagi termelésre
alkalmas kornyezetben é16, de mez6gazdasagi termelésre alkalmas feltételekkel
nem, vagy csak sz(ikds mértékben rendelkezé, azt hatékonyan kihasznalni nem
tudd, szocidlisan hatranyos helyzet(i csaldadok megélhetését segiteni, életming-
ségét javitani. Emellett altaldban masodlagos célok is megfogalmazddnak: egy-
részt a foldprogramban részt vevé hatranyos helyzetil személyek munkavallalasi
esélyeinek novelése, masrészt értékteremté munka révén hozzajarulni a koz-
ékeztetés jo minGségl alapanyagokkal vald ellatasahoz.

A szocidlis foldprogramok 1992 éta kapnak allami tdmogatast, évrél évre, palya-
zatos rendszerben, ami természetesen megneheziti, kiszdmithatatlanna teszi a
fenntartast és a fejlesztések tervezését. A tdmogatads évente nagysagrendileg
150-200 telepulést és megkozelitGleg 10 ezer csalddot érint, amelyeknek becslé-
sek szerint mintegy a fele roma. Szakmai férumokon sok vélemény elhangzik pré
és kontra a szocidlis féldprogramok megitélése kapcsan, tény azonban, hogy az
elmult két évtized egyik meghatdrozé szocialis gazdasagi formajava valt Magyar-
orszagon. A hazai helyzetet ismerve némi altalanositassal azt mondhatjuk, hogy
a téeszek felbomldsa utan a versenyképes gazdalkodasi részt (és az azzal jard

Y helyi gazdasagfejlesztés elméletérdl és gyakorlatardl részletesen olvashat a Teriiletfejlesz-
tési fiizetek 2. A helyi gazdasdgfejlesztés — Otletadé megolddsok, j6 gyakorlatok (VATI, 2010)
c. kiadvanyban.
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profitot) utod-kft.-k vitték el, a betéltetlentl maradt kozosségi, szocidlis funkci-
Okat pedig utdlagosan kredlt szocialis foldprogramok latjak el allami tamogatas-
bdl, igy vagy ugy. Mindezek miatt nem meglepd, hogy a féldprogramok tulnyo-
mo tobbségét dnkormdanyzatok hozzak |étre és tartjak fenn.

Példa: Az elso ,foldprogram !

Az elsé, szervezett kiilsé segitséggel megvaldosuld, a jovedelem kiegészitését is
szolgal6 haztaji kertészeti program, amely akar a mai szocialis foldprogramok
el6képének is tekinthetd, a 20. szazad elsé évtizedeibdl, rdadasul varosi kornye-
zetbdl valé. Az angol kertvaros mozgalom idedl-
ja alapjan 1908-ban kezdték épiteni a budapesti
Wekerle-telepet (akkor: Kispesti Munkashaz
Telep). Az els6sorban vidékrdl betelepitett
munkasoknak szant foldszintes lakasokhoz ap-
ro, 4 méter széles el6kertek tartoztak. A varosi
kornyezethez és a kertek nagysagahoz képest
meglep6 mértékli mezdgazdasagi termelés folyt
a telepen: ,A telepgondnoksag sajat kertészetet
tartott fenn, s a kozterileten 6tvenezer fat ul-
tettek el. (...) A kertészet kozremiikodésével ol-
dottdk meg a lakasok kertjeinek ndvénytelepi-
tését. A homokos talaj alkalmas volt csonthéjas
gylumolcsok termesztésére is. A bérlék laka-
sonként négy gyiimolcsfat tltettek el kertjik-
ben, igy tizenhatezer gylimolcsfa keriilt a kis-
kertekbe. A lakok ribizlibokrokat telepitettek a keritések mellé. 1917-ben olyan
jo volt a termés, hogy a lakossag az éves lakbér négyszeresének megfelel6 bevé-
telhez jutott. A lakasok bérléi jutanyos aron a kertészettel permeteztették gyii-
molcsfaikat.”

Szocidlis foldprogram tervezésénél, inditasanal szamos szempontot kell figye-
lembe venni: Van-e foldterilet, mezégazdasagi termel6eszkdz az dnkormanyzat
tulajdondban? Az érintett csalddok mekkora portaval rendelkeznek? Vannak-e
barmilyen kordbbi gazdalkodasi, termelési hagyomanyok, tapasztalatok? Van-e
helyben felvevé kapacitads élelmiszertermékekre? Milyen menedzsment all ren-
delkezésre (pl. van-e az dnkormanyzatnak gazddalkodd kft.-je)? Milyen aktualis
tdmogatasi lehetdségeket lehet igénybe venni? A termelésen tul van-e lehetd-
ség az alapanyagok feldolgozasara?

A fenti szempontok, lehetdségek szerint az egyes foldprogramok nagy kilonb-
ségeket mutatnak. Egyszer(ibb, inkabb eleinte elterjedt gyakorlat volt évrél évre
hazidllatok — példaul malacok — kihelyezése csalddokhoz, ez azonban az emlitett
masodlagos célokat kevéssé szolgalja. Egyes foldprogramok a részt vevd tagok

%1 Forras: www.wekerletelep.hu
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sajat portdjanak megmlivelését segitik és a megtermelt aru értékesitését bizto-
sitjdk, masok ©6nkormanyzati (vagy bérelt) foldon folytatnak mez&gazdasagi
termelést. Van, ahol felvdsdrldkkal kotott szerz6dés alapjan egyfajta termékre
specializalddnak, mashol helyi fogyasztasra (pl. a kozétkeztetés ellatasara) lehe-
téleg véltozatos termékpalettdt allitanak Ossze. A termelés mellett sok helyen
hangsulyt kap a feldolgozas is, ami altaldban savanyitast, tartdsitast jelent.

Példa: A belecskai szocialis foldprogram®é?

Az orszag talan legismertebb szocidlis féldprogramja a Tolna megyei Belecskan
mikoédik. A programot 2009-ben inditotta az allatorvos végzettségii polgarmes-
ter azzal a céllal, hogy segély helyett munkat tudjon biztositani a raszorul¢ lako-
soknak. Az alapitas évében létrehoztak egy kozségiizemeltetési kft.-t, amely a
foldprogram gazddja. Az évek soran kiilonb6zé palyazati forrasokbdl sikertilt
minden lényeges termelési eszkozt beszerezni,
tobbek kozt jol varidlhatd, alacsony fogyasztasu
és fenntartasu kistraktorokat. 2011-ben 25 em-
berrel 26 hektaron gazdalkodtak. A program
résztvevéi 3-4 f6s csoportokban dolgoznak, a
megtermelt arut a kft. els6sorban a kérnyéken ér-
tékesiti. Az alapanyagok feldolgozasara (savanyi-
tas, palinkaf6zés) szocialis szovetkezetet hoztak
létre. A nonprofit kft. az utébbi tiz évben 60-70
millié forintot tudott lehivni 5-6 féle tipusu ta-
mogatasbél, ami els6 halldsra soknak tlinik,
azonban évekre és személyekre leosztva a fel-
hasznalt pénz joval az altala kivaltott segélyek
Osszege alatt van. A program kapcsan példaérté-
kli az dnkormanyzat és a regiondlis munkatigyi
kozpont egyiittm{ikodése, mint ahogy példamuta-
t6 az azdta elhunyt polgarmester odaadasa, kreativitasa, elérevivé gondolkoda-
sa is. A programmal kapcsolatban 4ltaldban a fenntarthatésag kérdése, illetve az
allami tAmogatasokbdl eredd alacsony termeldi ar (helyi) piactorzité hatasa ke-
riil fékuszba, ugyanakkor eredményeit, példajat mindenki elismeri.

%2 Az adatok dr. Jakab Rébert néhai polgarmestertél szarmaznak. Az el6adasabdl, bemutato-
jabal készilt film megtekinthetd a www.melyszegenyseg.hu/blog/htmls/masodik blog bejegyzes
oldalon.

Fotok forrdsa: www.celodinzala.hu, www.barko.hu
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3.8.2. Szocidlis szovetkezetek

Szévetkezet |étrehozasanak célja ,tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi
(kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségligyi) sziikségletei kielégitésének elGsegi-
tése” (idézet a szbvetkezetekrdl sz6lé 2006. évi X. torvénybdl). Alapvet6 jellem-
z6je, hogy m(ikodtetése demokratikus és tagsaga nyitott. A szocidlis szévetkezet
az el6z6 torvényi definicidnak is megfelel6 ,,olyan szévetkezet, amelynek célja
munkanélkiili, illet6leg szocidlisan hatranyos helyzetben |év6 tagjai szamara
munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetik javitasanak egyéb mo-
don torténd elbsegitése”. Szocialis szbvetkezetet elsGsorban természetes sze-
mélyek alakithatnak, de egy torvénymaodositas utan most mar énkormanyzatok,
nemzetiségi dnkormanyzatok, valamint ezek tarsulasai is csatlakozhatnak. Va-
lamennyi tag koteles a szovetkezet tevékenységében személyesen kozremdkodni.

Az elnevezés némileg megtévesztd, félreérthetd, mivel a szocidlis szovetkeze-
tet nem csak szocialis tevékenységek végzésére lehet Iétrehozni, és tagjai sem
kizdrélag munkanélkiiliek és hatranyos helyzetben él6 személyek lehetnek.
Zavaré az a jogi kettdsség is, hogy bar a szocidlis szovetkezeteket alapvet6en
forprofit szervezetnek mindsitik, kilon eljdrds keretében megszerezhetd a
kdézhasznusagi stdtusz, amivel mar a nonprofit szervezetnek mindsil, amire
eltéré addszabalyok vonatkoznak. A kézhasznu szervezeti jogdllassal rendelke-
26 szocidlis szovetkezet az addzdas utani eredményét kézhasznu céljanak meg-
valdsitasara forditja.®

Uj szévetkezési forma az Un. foglalkoztatdsi szvetkezet. Ez olyan szocidlis szo-
vetkezet, amelynek legaldbb 500 természetes személy és legalabb egy orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat a tagja. ,A foglalkoztatasi szovetkezet a hatranyos
helyzetben |év6 tagjai szdmara a munkafeltételek megteremtését elsGsorban
munkaer6-kolcsonzés, valamint munkakozvetité tevékenység utjan valdsitja
meg” — all a torvénytervezetben.

A szocidlis szovetkezetekkel kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy Magyaror-
szdgon dltaldban is hidnyzik a szovetkezeti kultura, eleve kevés szovetkezet ala-
kul, igy ennek ,szocialis” valtozata sem elterjedt. E helyzetet megvéltoztatasara
tdmogatasi konstrukcidkat hoztak létre, amelyek azonban ellentmondasos hely-
zetet teremtettek. Egyrészt nehéz elképzelni, hogy a szdvetkezeti kultura emli-
tett hidnyossagai mellett éppen hatranyos helyzetliek, tartdés munkanélkiliek
fognak életképes szovetkezeteket |étrehozni, masrészt a jelent6s tdmogatasi
forrdsok vonzéak olyan t6keerGs cégek szamara is, amelyek egyébként nem

8 A szocialis szdvetkezetek létrehozasahoz ad segitséget a kdvetkez6 kiadvany: Szamado
Roza (szerk.): Mddszertani kézikényv — Szocidlis szévetkezetek az alakuldstdl a fenntarthato
miik6désig. OFA Haldzat, KoopeRaciod Kiemelt Projekt, 2011.
www.szocialisgazdasag.hu/uploads//pdf/mkezikonyv.pdf
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vallalnanak fel ilyen ligyeket. A kdzmunkak kapcsan, kozponti 6szténzésre lassan
nd azon telepllések szama, amelyek szocidlis szovetkezeti formdaban prébaljak
ellatni a kordbban kézmunka keretében végzett feladatokat.

Példa: Szocialis szovetkezet Turistvandibansé4

A Szatmari Szocialis Szovetkezet 2008 decemberében a helyi piac tizemeltetésé-
re alakult meg Turistvandi telepiilésen az OFA altal tamogatott
SZOVETKEZZ/2007 cim{i palyazati program tdmogatisaval. Az onkormdanyzat
célja volt a mai elvarasoknak megfelel6 elarusitéhely létrehozasa, amely egy
Ujabb turisztikai vonzer6t is 1étrehoz a teleptilésen. Megitélésiik szerint ezt a te-
vékenységet idealisan egy szocialis szovetkezet tudja ellatni, mivel a szovetkezeti
forma érdekeltté tudja tenni a helyi szerepléket abban, hogy kézremiikodjenek
akar termel6ként, akar fogyasztoként. A szdvetkezetet 13-an alapitottak, ebbdl
12 f6 all munkaviszonyban, 10 f6 szovetkezeti tag. Emellett 6nkéntes segit6k
(csaladtagok, szakértdk) is részt vesznek a munkaban. Az alapitas soran problé-
mat jelentett az alaptéke 0sszehozasa, hiszen a szovetkezetet halmozottan hat-
ranyos helyzetli emberek hoztdk létre (a palyazati kifrdsnak megfeleléen). Az
alapitast megel6z6 tervezési szakaszban felmérést végeztek annak érdekében,
hogy megvizsgaljak az otlet életképességét. Az 6nkormanyzat ezzel parhuzamo-
san benyujtott palyazatot a piac megépitésére, képzésekre (gazdalkodok felké-
szitése a piaci termelésre), valamint tarsadalmi szerzédést kotott a helyi szerep-
16k egy részével. E szerz6dés nyitott, késébb is csatlakozhatnak azok, akik be ki-
vannak kapcsolédni a program megvaldsitasaba. A fejlesztés a helyi kozosségre
épll, szamtalan férum, tajékoztatd, kerekasztal-beszélgetés zajlott a lakossag be-
vonasaval. A szovetkezés egy tovabbi tevékenysége haztartas-gazdalkodasi szol-
galtatasok nyujtasaval az id6s, beteg gazdak portain 1évé tennivaldk ellatasa. A
szovetkezet a telepiilés dnfenntartasra irdnyul6é gazdasagfejlesztési programja-
nak részét képezi. Jovedelem-kiegészitést, megélhetést biztosit a termeldknek; il-
letve a sajat foglalkoztatasuk mellett még tovabbi munkahelyeket is létrehoz,
emellett hosszu tavon a lakosokat vallalkozasra, 6ngondoskodasra, felelsségval-
lalasra tanitja.

® Forras: Szatmari Szocialis Szévetkezet. Uo., Ill. 14-16.
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3.8.3. ,Méltanyos kereskedelem” helyben

A cimben hasznalt méltdnyos kereskedelem, angolul ,fair trade” kifejezés olyan
civil mozgalmat takar, amelynek célja, hogy a volt gyarmati orszdgok termeléi
minél nagyobb ardnyban részesiiljenek a haszonbdl, ne fliggjenek a tézsdei
araktdl és a felvdsarldk lobbierejétél, és ezzel a szegénység csdkkenjen ezekben
az orszagokban. Ez a szemlélet azonban alkalmazhaté a helyi gazdasag lokalis
szintjén is, és meg lehet taldlni azokat a megoldasokat, amelyek egyarant ked-
vezbek a helyi termelSknek és a fogyasztoknak.®

A hazai mez6gazdasagi kistermelés f6 problémaja — és kudarcainak f6 oka —,
hogy a rendszervaltas 6ta sem alakultak ki megfelel6 szamban és szerepvallalas-
sal felvdsarlo és értékesité szévetkezések. Nem nehéz belatni, hogy a kistermeld,
legyen az kis csaladi vallalkozas vagy egyedil gazdalkodé Gstermeld, nem ren-
delkezik azzal a kapacitassal, tudassal, arumennyiséggel, amivel eredményesen
kiléphet a piacra, amivel nagyobb kereskedelmi egységek beszallitéjava valhat.
Ha azonban egy térség kistermeldi 6sszefognak, |étrehoznak egy szdvetkezést,
amelyik az arut begy(ijti, valogatja, csomagolja, és altaldban intézi a marketing-
feladatokat, akkor a sok kistermel6kbdl végil egy kvazi nagytermeld szervezet
all 6ssze, amely mar képes hatékonyan képviselni a termel6k érdekeit és a piac-
ra eljuttatni a megtermelt arut. Nagyon fontos volna az ilyen szévetkezések
létrejottét, a j6 mindségu, helyi élelmiszertermékek piacra jutasat segiteni.

Addig is, amig ez a szemléletvaltds megtorténik, alkalmazhatunk olyan eszkdz6-
ket, amelyek segitik a kistermel6ket, beleértve az egészen kicsi, 6stermelGi szin-
ten lévé gazdalkodokat is (akiknek egy része a mélyszegény csalddok kozil is
kikertlhet). A helyi ,méltanyos” kereskedelem hagyomanyos formaja a telepi-
Iési piac, ahol a termeld és a fogyasztd személyesen talalkozik. Sajnos ma a na-
gyobb piacokon elsGsorban kereskeddket latunk, akik ismeretlen eredetl arut
kindlnak, ezért a hagyomanyos piacot termeldi piacként vagy gazdapiacként66
azonositjuk. A helyi 6nkormanyzat felel6ssége és feladata olyan termel6i piacok
megteremtése, ahol a kistermel6k méltanyos médon arusithatnak, azaz nem
kell teljesithetetlen feltételeknek megfelelnilk és a nagykeresked&k altal diktalt
arképzésnek eleget tennilik, ugyanakkor minden aru eredete lekdvethetd.

A méltanyos kereskedelemr6l — és annak helyi, hazai vonatkozasairdl — olvashat a Védegy-
let kiadvdnyaban. Szittner Aniko (szerk.): Lehet mds a bevdsdrlds. Budapest: Védegylet, 2005.
www.vedegylet.hu/doc/FT kiadvany.pdf

% A kereskedelemrdl sz616 2005. évi (de 2012. janudr 1-jétdl médositott) CLXIV. térvény
értelmezése szerint: helyi termelGi piac: olyan piac, ahol a kistermeld a piac fekvése szerinti
megyében, vagy a piac 40 km-es korzetében, vagy Budapesten fekvs piac esetében az orszag
teriletén barhol miikod6 gazdasagabdl szarmazo mezégazdasagi-, illetve élelmiszer-ipari
termékét értékesiti; a modositott torvény értelmében ezek a piacok nem engedélyhez, csak
bejelentéshez kotottek. A torvény tovabbi mddositasa varhaté annak érdekében, hogy a
kistermel6k mellett a kis csaladi véllalkozasok és a kézmUivesek is arusithassanak.
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A termelGi piac egyben a helyi kozosség fontos taldlkozasi helye is, ahol a kdz0s-
ség valamennyi statuszi tagja rendszeresen kapcsolatba keriil egymassal. J6
szervezéssel a piac kdzosségi funkcidira ra is lehet erdsiteni, példaul kulturalis
vagy kulinaris programmal, zenével, amely egyben alkalmad adhat a helyi kultu-
ralis életet szerepl6inek bemutatkozasara, vagy akar a termel&k altal szervezett
termékbemutatodkra. A piac arra is alkalmat teremt, hogy a helyi termelSk egy-
mast megismerve ,megszervezzék 6nmagukat”, s igy akar elinduljanak a szévet-
kezetté valas atjan. A termelGi piacok virdgzdsanak egyik szintere az USA, ahol
ezek komoly presztizsiik van és meghatarozé tényezdi a helyi gazdasagi életnek.

Példa: Termeldi piacok az USA-ban

Az USA termeldi piacait (angolul farmers mar-
ket, esetleg local producers market) 6sszefogé
honlap®” mintegy 10 ezer termel6i piacot és
értékesitési szovetkezést tartalmaz online
adatbazisdban. A honlap célja, hogy segitse a
vasarlokat abban, hogy j6 mindségii, a messzi-
rél szallitott termékekhez képest egészsége-
sebb és zamatosabb arut talaljanak, és ezek
vasarlasaval egyben segitsék a helyi gazdal-
kodékat is. Az élelmiszer-kindlat mellett az
oldal foglalkozik a kézmiives termékeket és a
helyi miivészeti produktumokat bemutaté va-
sarokkal is. Az internetrdl let6ltott logék és
életképek jol mutatjdk e piacok rangjat és
népszerliségét. A fotékon az is latszik, hogy a
termeldi piacok nem igényelnek komoly infrastrukturalis beruhazast, kozteriile-
ten, parkokban, parkol6kban mobil butorok hasznalataval is sikeressé valhatnak.

sidron R
I
FARMERS
HRRKET MARKET

KWW AHmaImarkoLorg

A helyi gazdalkoddk — és egyben a raszoruld fogyasztdk — megsegitésének egy
jellegzetes kisérlete Magyarorszagon az un. szocidlis boltok kialakitasa, amelyre
2009-ben halézatot is létrehozott a Magyar Gazdagkordk és Gazdaszovetkeze-
tek Szovetsége (MAGOSZ). A szocialis bolt megnevezés nem bizonyult szeren-
csésnek, annak ellenére, hogy az ilyen (izletek valdban a szocialisan raszoruld
fogyasztok érdekében jottek létre (ahol a raszoruldk 6nkormanyzati tdmogatas
mellett alacsonyabb aron jutottak bizonyos mennyiségl élelmiszerhez), mert

67 .
www.farmersmarketsintheusa.com
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egyrészt negativ és degradald, masrészt, elhagyva a szocialis jelz6t, egyfajta helyi
termék boltként is sikeresen miikodhetnének, tovabbra is megtartva a rdszoruldk
szamdra nyujtott kedvezményeket. Sajnos e bolthaldzat tagjai néhany év alatt
tonkrementek, valdszinlileg éppen a beszallitéi és a szolgaltaté mindség alacsony
szintje miatt. A helyi termékek kereskedelmének fellenditése, tdmogatdsa, vala-
mint az 6nkormanyzati szocialis artdmogatas 6sszekapcsoldsa azonban tovabbra is
életszer( Otletnek tlinik, ezért érdemes ennek lehet6ségeit felmérni.

Példa: Miik6do szocialis boltok

A Rozsalyi J6léti Alapitvany 2011 6ta miikodteti
szocialis boltjat nonprofit jelleggel, az dnkor-
manyzattol bérelt helyiségben. A boltban a he-
lyi termel6k aruit is kinaljak (zoldség, gyii-
molcs, méz), kozvetitdi haszon nélkiil. A ro-
zsalyi és kornyékbeli gazdak a falu szocialis
boltjdban értékesithetik termékeiket, polc-
pénzt nem Kell fizetnitik, csak a permetezési naplét kell bemu-

tatniuk. Nemcsak rozsalyiak, hanem a kdrnyez6 telepiilések 6s- A £
termeldi is élnek ezzel a lehetdséggel. o 9
=
Pécsett a 2009-ben létrehozott 4 szocidlis boltbél egy marad &
TR

meg. A bolt vezetdje szerint a tobbi cég azért ment tonkre, mert

tal kicsik voltak az tizletek, és nem tudtak kell6 médon tarolni a

z6ldséget, a gyliimolcsot. Ez az drusitéhely azonban allandé vevdkorrel és egyre
nagyobb termel6i hattérrel rendelkezik. Naponta 250-300-an vasarolnak a ma-
gyar arukkal felpakolt lizletben, ahova nemcsak Pécs kornyéki, hanem mohacsi
és beremendi cégek is szallitjak a termékeiket. A beszallitok szamara nagy elény,
hogy az druhazlancok 90 napos fizetési hataridejével szemben itt azonnal kifize-
tik 6ket.68

A helyi, teleptlési szintl kozvetlen kereskedelem mellett fontos az atalakuld
varos-falu kapcsolatokban megvaldsulé méltanyos, a vidék gazdasagi szerepét
erdsitd kozvetlen kereskedelem is. Ennek egyik — hazankban is egyre népsze-
ribb — formaja az Un. k6z0sség dital tamogatott (vagy roviden kézdsségi) mezé-
gazdasdg, bar itt a ,,tamogatott” szé inkdbb ,,megbizdst”, ,megbizatast” jelent,
hiszen a modell Iényege, hogy egy adott kozosség (altaldban néhany tucat csa-
lad) megbiz egy vagy tobb termel6t egészséges élelmiszerek elGallitasaval. A
rendszerbe belépd csalddok havi fix 0sszeget fizetnek, s ezért hetente kapnak
egy lada — a szezon szerint éppen éré — terményt. A lddaba feldolgozott termé-
kek — lekvarok, savanyusagok, aszalvdnyok — is keriilhetnek. A rendszer m{kod-
tetését (a termény szallitdsat, mozgatdsat, az atvétel megszervezését) a tagok
altaldban 6nkéntes munkaban végzik. Az ilyen csoportok akar egyfajta beszerzési
szOvetkezetet is |étrehozhatnak. A konstrukcid a vdsarldk szamara lehet6vé teszi,

% Forras: www.pecsma.hu; fotd forrdsa: www.hirado.hu (Rozsaly).
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hogy megbizhatd forrasbdl kényelmesen egészséges élelmiszerhez jussanak, a
termeld pedig biztos piachoz jut, és akdr kisebb mennyiségl arut is értékesiteni
tud, hiszen a lddaba az évszaknak megfelel6en minden héten mds és mas kertdil.

Példa: Okotarsulas®®

2011-ben 55 févarosi csalad az egészséges élelmiszer beszerzésének egy szokat-
lan, eddig nem jart utjat valasztotta. Aranylag nagy kezd6 befektetéssel - csala-
donként 300 ezer forinttal beszéllva - foldet és eszkozoket vasaroltak Heren-
csényben, egy Budapesttdl nem tul tavoli, 700 lelkes faluban, és ezen a f6ldon
gazdasagot létesitettek, megalapitva az elsé6 Magyar Okotarsulds Kézosséget.
A f6évarosi csalddok azonban nyilvan nem tudjak, és talan nem is akarjak maguk
miivelni a foldet, ezért alkalmaznak egy 6kologiai elveket vallo gazdasagvezet6t
és a helyi kozosségbdl a tovabbi sziikséges munkaerdt. A tobbé-kevésbé blO-
dinamikus elvek szerint mtikodtetett gazdasag
a kozosségi mezdgazdasagban megszokott
terméket produkalja a csalddoknak: nyéaron
hetente, télen kéthetente érkezik az évszaknak
megfelelé terményeket tartalmazé lada. A tu-
lajdonos csalddoknak ez - a kezd6téke dssze-
adasan tal - havi fix 6sszegbe kertil, hiszen fi-
zetni kell a gazdalkodas koltségeit, beleértve a ’
gazdasagvezet6 és az egyéb munkakat elvégzd személyek bérét. A fold azonban
egyre tobbet terem, és ma mar nem csak a tulajdonos csaladokat képes ellatni.
A felesleg elad4sabdl - a tulajdonosokon kiviil mésok is el6fizethetnek a ladakra
- szarmazd haszon pedig természetesen csokkenti a tagok Koltségeit, igy a ,la-
dak” szadmukra egyre olcsébba valnak. A sajat hasznalatra szant élelmiszer-
termelés mellett a gazdasagot egyfajta mintaprojektnek is szantak. Mind a befo-
gadd telepiilés szamara, mind a fiatalabb csaladtagoknak egyfajta mintat ad arra,
hogyan lehet a természet kinalta lehet6ségekkel a legjobban élni, és élelmiszer-
bdl onellatéva valni. Bar a tagok maguk nem végeznek mezégazdasagi munkat,
rendszeresek a taldlkozok a gazdasag helyszinén, s ezzel a termelteték és a ter-
mel6 munkat végzdk egy tjfajta kozosségi élménnyel is gazdagodnak.

A vidékfejlesztés egyik legnagyobb kihivasa a foglalkoztatas javitdsa, a munkahe-
lyek szamanak bdévitése, hiszen ez az alapja a lakossag helyben maradasanak,
megujuldsanak. Ebben a legfontosabb — és a térségfejleszt6 szakember szamara
leginkdbb befolydsolhaté — tényez6 a helyi gazdasag, amely elsésorban a helyi
kereslet és kinalat 0sszekotésén alapszik. A szegénység elleni kiizdelem alapja is
az érintett réteg foglalkoztatdsi helyzetének javitasa, igy a térségfejleszték leg-
fontosabb feladata a helyi gazdasag élénkitése Ugy, hogy ebben a hatranyos
helyzetliek is taldljanak helyet, szerepet.

% Forrasok: www.okotarsulas.hu, http://tudatosvasarlo.hu/cikk/herencseny-otvenot-csalad-
egy-lelkes-falu-es-egy-mintagazdasag




@zegénység

3.8.4. Vallalkozok tarsadalmi szerepvallalasanak erdsitése

A szocialis gazdasaghoz szorosan kapcsolodo fogalom a szoliddris gazdasdg. Az
Gzleti vildgban ismert tarsadalmi felelGsségvallalds (CSR) kapcsan egyes cégek a
torvényi kotelezettségeken felll is figyelembe veszik a tarsadalom érdekeit,
ennek azonban egyelGre nincs Magyarorszdgon sem elterjedt gyakorlata, sem
szamottevé hatdsa a helyi tarsadalmi problémak lekiizdésében. A vidéki sze-
génység vonatkozasaban a f6 tényezd az, hogy a helyi gazdasag egy erds helyi
kozosségbe agyazva mikodik-e, hiszen a kézosség teremti meg elsésorban az
Uzleti szféra — mint ahogy a kozosség valamennyi szerepl6je — tarsadalmi sze-
repvallalasanak alapjat.

csenek bejaratott mintdk, példak arra, hogy a térségi gazdasagi szerepléknek
hogyan kellene térségiik, kozosségiik és kllonosen a leszakaddk kozosségének
problémaihoz viszonyulniuk. Ez kilénosen fajdalmas a mezégazdasagi agazat-
ban, ahol a versenyképesség jegyében végrehajtott — és altaldban unids pén-
zekbél finanszirozott — fejlesztéseknek kdészonhetéen monokultirds, minimalis
foglalkoztatasi igény(i gazdalkodas zajlik olyan méret( foldterileteken, amelyek
korabban — és Nyugat-Eurdpa szamos pontjan most is — sok-sok csalad megélhe-
tését biztositottak. A helyi szerepl6ket ismerd, veliik kapcsolatban [évé térség-
fejleszté azonban sokat tehet azért, hogy ez a helyzet valtozzon. A gazdasagi

! A vallalkozék felelGsségvallalasaval kapcsolatban az egyik probléma, hogy nin-
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szektor tdrsadalmi felelGsségvallalasanak erGsitése kapcsan térségfejlesztéi
feladat lehet a térségi vallalatok, vallalkozdk ,érzékeny pontjainak” feltarasa és
annak megfelelé helyi CSR ajanlatok kialakitdsa. A Mélyszegénység program
szdmos helyszinén, szamos program kapcsan keresték meg sikerrel a program
munkatdrsai a helyi (altaldban kis-) vallalkozdkat, hogy igy vagy ugy segitsék az
egyes programelemeket. Természetesen az adomanykérésnél jobb, ha a vallal-
kozdk, a cégek vezet6i és munkatarsai személyesen is részt vesznek a problémak
atbeszélésében, a programok megtervezésében, kivitelezésében, igy mind a
kozosség problémait, mind a sikereket jobban megismerik, mélyebben atélik. A
tarsadalmi jelleg( fejlesztéseknél is érdemes épiteni a vallalkozoknak épp azokra
a specialis készségeire (menedzsmentkészségek, gyakorlatiassag, kreativitas),
amelyek az lizleti életben is sikeressé teszik Gket.

Példa: Prezi.com 6nkéntesek Monoron és Bagon

2012 januarjaban a Prezi.com magyar és Kiilfoldi munkavallaléibol alakult csapata
onkéntesként két napot dolgozott a monori ciganytelepen, ahol akkor mar hét éve
zajlott a Magyar Maltai Szeretetszolgalat rehabilitaciés modellkisérlete. A vilagszerte
elismert hazai szoftverfejlesztd cég sajat forrasaib6l vasarolta meg a feldjitashoz
sziikséges anyagokat. A 60 dnkéntes a helyi lako-
sokkal egyiitt feltjitotta a kozosségi fiirdét, a ko-
z0sségi programoknak helyszint adé hangarban a
tantermet, és kicserélték a telep valamennyi be-
tort ablakat. A beszamoldk szerint az elvégzett fej-
lesztések mellett a telep lakoi szamara kiilonosen
nagy élményt jelentett a kiilfoldi 6nkéntesekkel

val¢ talalkozas és k6z6s munka.”®

A monori projekt utan egy évvel a Prezi.com 120
onkéntese, a Habitat for Humanity Hungary 5
szakembere, 5 épitész a Reflekt Studio-tdl és hu-
szan a helyi BAGazs Kozhasznu Egyesiilettdl, va-
lamint kortilbeliill 100 helyi telepi ember dolgo-
zott k6zosen két napig a telepen é16 csaladok lak-
hatasi kortilményinek javitdsan. A telep hazait 9
csoportba osztottak, az egyes csoportok lakéi kozosen dolgoztak a csoportjukba tar-
toz6 hazakon az 6nkéntesekkel. Emellett épitettek egy teraszt a telepi irodakonténer
mogott, a konténer kiilsejét dekoraltak, s6t egy csoport irdasztalt készitett iskolas
gyerekek szdmara. Az Osszefogas eredményeként 50 hazban cseréltek torott ablak-
iivegeket plexire, 30 beltéri ajtot épitettek be, és tobb mint 1000 méter hosszan tet-
tek Kkeritést a hazak koré. A facebookos beszamol6 alapjan a k6zés munka mindenki
szamara nagy élmény volt, a kisegitett csaladok pedig boldogan vették hasznalatban
felujitott épiileteiket és kozosségi tereiket.”!

7 Forras: www.maltai.hu/mini.php?action=new&newid=664&printit=1
! Forras: www.facebook.com/media/set/?set=a.500068453378603.127975.166154113436707&type=1
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3.9. Csaladi onellatast segito projektek

3.9.1. Haztaji élelmiszer-termelés

A magyar mezdgazdasag szinte minden korban el tudta latni a lakossag élelmi-
szerigényét. A kemény diktatura évei utdn a Kddar-korszakban felértékel6dott a
haztdji gazdasag szerepe (sajat muvelés( fold, csaladi allattartds). Az intenziv és
munkaigényes zoldség-, gyimolcs-, sz6lGtermelés, illetve az allattenyésztés
agazataiban a haztaji gazdasagok fontos szerepet jatszottak. Erdekes adat, hogy
a haztdji altal mlvelt terilet 1972-ben az orszag Osszes terlletének 6,3 szazalé-
ka volt, ugyanakkor ez adta a mezégazdasagi bruttd termelés 37 szazalékat, s ez
a falusi csalddok jovedelmének egyharmadat tette ki.”2 A téeszeken keresztiil
allamilag biztositott hus- és tejfelvasarlas, a helyi és a nagybani piacok nyujtotta
értékesitési lehet6ségek megadtdk a hdaztdji gazdalkodas gazdasagi alapjait is.
Emellett természetesen az egyik f6 cél mindig az 6nellatas (beleértve a tdgabb
csalad ellatasat) volt és maradt.

A helyi gazdasag helyzetét tekintve is fontos a kistermelGi élelmiszer-termelés,
-elddllitas és -értékesités feltételeirél szolé 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet,
amely tébb olyan tevékenységet tett lehetévé, amilyeneket kordbban a jogsza-
balyok tiltottak. A szegénység elleni kiizdelem szempontjabdl sem k6zombds a
helyi gazdasagi folyamatok alakuldsa, azonban itt elsédlegesen az Onellatasra
termelés kérdését jarjuk korul. Mivel a téma nagyban atfed a szocialis foldprog-
ramokrél szolo résszel (3.8.1. pont) — hiszen a szocialis foldprogramok egyik
tipusa vagy funkcidja az udvarokban sajat hasznalatra folytatott élelmiszer-
termelés —, itt csak néhany tovabbi szempontot emeliink ki.

Az id8sebb falusi lakossag altaldban rendelkezik az alapvetd kertészeti ismere-
tekkel, hagyomdnyos gazddalkodasi gyakorlattal, a fiatalok, illetve a roma lakos-
sag egyes csoportjai, példaul azok, akiket korabban els6sorban a nehéziparban
foglalkoztattak, viszont gyakran nincsenek birtokdban ezeknek. llyen helyzetben
fontos, hogy az 6nelldtd termelés egyéb tdmogatdsi formai mellett a megfelel6
szaktandcsaddst, mentordldst is megkapjak a programba bevont csaladok. Eh-

72 Bognar Attila (2009): , Féllabi magyar agrarmodell”, avagy hova tlint a hazt4ji? OTDK-dolgozat.
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hez nem kell feltétlendl szocialis foldprogramot inditani, akdr a helyi kozosség
tagjai felvallalhatjak a feladatot. Ez természetesen egy jo kozosségfejlesztési
eszkoz is egyben, hiszen a lakossdg eddig kevéssé érintkez6 tagjai kapcsolatba
keriilnek egymassal, n6 a szolidaritas és az 6sszetartozas érzése.

A hazikertek mivelése egyszer(i kézi szerszdmokkal is megvaldsithatd, nagyobb
udvarok, idds személyek esetén azonban jél johet a gépi segitség példaul a ve-
tés elGtti talajm(iveléshez. Egyes telepiiléseken, ahol a megfelel§ géppark ren-
delkezésre all, az dnkormanyzat biztosit kedvezményes — vagy a rdszoruldk sza-
mara ingyenes — gépi munkat. Nagyobb gyliimdlcsfa-allomany esetén a perme-
tezést is lehet kozpontilag szervezni, mar csak azért is, mert az specialis szakér-
telmet és munkavédelmi intézkedéseket igényel.

A foldprogramok egyik eszkdze, hogy veté6mag, palanta, kis allat biztositdsaval
motivalja a csalddot a termelésre. Az ilyen programok tanulsaga, hogy — az el6-
z6ekben részletezett mentoralas nélkil — csak azok a termelési kultturak sikere-
sek, amelyekben van az érintett csalddoknak mar tapasztalata, vagy amelyek
nagyon egyszer(iek. Erdemes helyben kériilnézni, hogy az adott térségben, az
adott klimatikus és talajviszonyok mellet milyen fajok, fajtak termeszthet&k
egyszerlien és nagy biztonsdggal. Ennek feltdrasa, esetleg szaporitéanyagok
gyljtése lehet egy kozosségi beszélgetés, kozosségi akcio egyik témaja is. A
kozOsség idGs tagjai rdadasul emlékeznek azokra az id6kre, amikor a lakossag
még altaldban szegénységben és nélkilozésben élt. A korabeli ,tulélési techni-
kak” esetleg otletet vagy inspiraciét adhatnak a mai problémak megoldasahoz
is.

A kertek megmdvelésének egyik célja a csaladok élelmiszerkiaddsainak csokken-
tése, nem kevéshé fontos cél azonban a bevontak aktivizalasa, k6z6sségi tanula-
sa, sikerélménye is. Hosszutavon cél lehet a felesleg eladdsabdl szarmazd jove-
delemszerzés, vagy akar a vallalkozéva valas.

Példa: Kozosségi lekvarf6zo Torokkoppanyban

Torokkopanyban a LEADER+ tamogatasbdl megvaldsult k6zosségi lekvarf6zo ki-
alakitdsanak els6dleges célja volt, hogy a csaladok a gytimolcsfoloslegiikbdl elad-
haté arucikket allitsanak eld. Ez egyreszt némi anyagl hasznot hozhat a csalad
gazdalkodasaba, masrészt -

a mindségi térségi aruki-
nalat kialakitasaban is el6-
remutaté példa. A kozos-
ségi lekvarf6z6t az egy-
massal 0sszefogo csaladok
lényegében bérbe vehetik,
s ezzel korszer(, az élel-
miszer-egészségiigyi elvarasoknak megfelelé technolégiat kapnak. A kozos
lekvarf6zés a telepiilési kozosségek fejlesztéséhez is hozzajarul. A lekvarf6zét a
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csalddok, maganszemélyek mellett az iskolai gazdalkodasi programban (amely-
nek soran a vallalkozdva valast probalhatjak ki a diakok) részt vevo gyerekek, il-
letve - kozkonyhai felhasznalasara - az 6nkormanyzat is hasznalja. A lekvarf6z6
egyben alapot teremt a tudatosabb gazdalkodasi gyakorlat elterjesztésére, vala-
mint térségi gytimolcstajfajtak felkutatasara, megmentésére is. A TAMOP 5.1.3-as

7o n

konstrukcidban részt vevo ,Felfelé a lejtén” program is él a lekvarf6z6 hasznala-
taban rejld lehet6ségekkel.

3.9.2. Tiizel6anyag

Az élelmiszer-ellatas folyamatos biztositdsa mellett Magyarorszadgon a téli tiizel6
beszerzése jelenti a mélyszegény lakossag f6 nehézségét. Ehhez hozzajarul a
szegények dltaldnos lakhatasi bizonytalansaga, az ideiglenesen hasznalt vagy
elhanyagolt, rossz szigetelés(i otthonok, illetve a rossz minség( flitéberende-
zések haszndlata. A beavatkozast ezért két irdnybdl lehet kozeliteni: a tizelSel-
Iatas biztositasa, illetve a szigetelés és a flit6berendezések korszer(sitése feldl.

Onkormanyzatok rendszeresen adnak szocidlis célu tizifa-vasarldsi tdmogatast,
ami a szocidlis ellatasok keretébe tartozik. Emellett — elsGsorban faban gazdag
vidékeken — civil szervezetek is megszervezhetik, hogy a raszorulé lakossag bi-
zonyos terlletekrdl, ellendrzétt és szervezett mddon tlzifat gyljthessenek.

Példa: Téli tiizeld szervezett gyiijtése’3

A TAMOP 5.1.3-as programban is részt vevé SZETA
Egri Alapitvanydnak kezdeményezésére az Eger-
erdd Zrt. Egri Erdészete 2012. november elsé felé-
ben lehetéséget biztositott a felnémeti szegény csa-
ladok szamara téli tiizel6 gytijtésére. A lehet6séggel
é16 résztvevdk tisztitassal és gallyazassal 61 kobmé-
ter fat gy(jtottek 6ssze, amiért 100 forintos jelképes
arat fizettek kobméterenként.

A tlizifaellatas masik, civil szervezetek vagy dnkormanyzatok altal felvallalt meg-
oldasa a kiilonféle elérhet6 anyagok brikettaldsa. Ez civil, k6zosségi szinten
kézmdves jelleggel is megvaldsithatd akar papirhulladék felhasznalasaval, na-

73 .
Forras: www.szetaeger.hu
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gyobb léptékben pedig brikettaldgépek segitségével. Gyakorlatilag barmilyen
novényi hulladék vagy melléktermék és papir is felhasznalhatd, az alapanyagok
begyl(ijtésébe és a gyartasba pedig kozfoglalkoztatottak is bevonhatdk. A hely-
ben elallitott brikett a megfelel§ (fa- vagy vegyes tilizelés() kalyha, kazan meg-
léte esetén alkalmas mind a rdszorulék megsegitésére, mind az 6nkormanyzati
intézmények flitésére.

Példa: Brikettalas a fovarosban és vidéken

A f6varosi XVI. Kkeriileti 6nkormdanyzat olyan
brikettal6gépet vasarolt, amelynek segitségével a
kozteriileteken keletkezett zoldhulladékokbdl -
amelyek elszallitdsaért korabban jelentds 6ssze-
geket fizettek - kalyhdkban elégethetd téli tiize-
l6anyagot tudnak eléallitani. A 6 millié forintért
beszerzett géphez apritéberendezés is tartozik,
az ebbdl kikeriilt anyagot két dolgozé lapatolja a
brikettdléoba, amely azt hozzdadott kétéanyag
nélkil késztermékké préseli. A barnaszén fiit6ér-
tékével vetekedd briketteket zsakokban szallitjak
ki a Csaladsegit6 Szolgalattol kapott lista alapjan
a raszoruléknak.”*

A szinte teljes egészében mélyszegénységbe siily-
lyedt Toldon az Igazgydngy Alapitvany foglalko-
zik brikett készitésével. Két kiillonb6z6 egyszert,
kézi prés haszndlataval 3 kozfoglalkoztatott és
tobb onkéntes készit briketteket papirhulladékok
és mezdgazdasagi melléktermékek felhasznala-
saval. A gyartasi folyamat csak kézi erdt igényel, a
felhasznalt anyagok ingyen megszerezhet6k, az
elkésziilt brikettekkel viszont a raszoruld csala- :
dok az egyébként csak dragan beszerezhetd tiizifat tudjak kivaltani.’> A SZETA
Egri Alapitvanyanal hasonl6 médon, kis mennyiségben, de folyamatosan allita-
nak el6 papirbrikettet, amely a sajat felhasznalas mellett egyelére néhany tele-
pen €16, hatranyos helyzet(i csalad szdmara nyujt segitséget.

A biomassza alapu tiizel6 elGallitadsanak egyre népszer(ibb formdaja a mezbgaz-
dasagi termelésre kevésbé alkalmas teriileteken energialiltetvények létesitése.
A fasszaruak kozil elterjedt a fliz és a gyalogakdc, amit néhany évente arato-
géppel lehet betakaritani, illetve a betakaritaskor nagyobb él6munka-igény(i
nyar és akac. Kisérletek folynak kilonb6z6 lagyszaru kulturak alkalmazasaval is,

" Forras: Helyi Hirek Online, www.hh16.hu
7® Forras: http://igazgyongy-alapitvany.hu/alapitvany/biobrikett-program; a gyartast egy
rovidfilm is bemutatja.
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az energiaf(i és az energiandd azonban nem hozta a vart eredményeket. Az
energialltetvények telepitése is elvégezhetd kézmunkaban.

3.9.3. Szivességbank, cserekor

A mai elszegényedett kdozosségekben a bels6 gazdasagi kapcsolatok kialakulasa-
nak legnagyobb akadalya a fizet6eszkdz, a pénz hianya. A hagyomdnyos, zart
falukozosségben még mikoddtek azok a mechanizmusok, amelyek lehet6vé tet-
ték az arucikkek, szolgdltatasok cseréjét pénz haszndlata nélkil. Egyrészrdl elfo-
gadott és természetes volt a cserekereskedelem, masrészrél a rokoni vagy mas
erds kapcsolatok alapjan szervezd8dd koélcsonds segité munka, kaldka. A mai
kozosségek Osszetartd és Onszabdlyozd ereje sokkal kisebb, ezért, bar minden
tagjanak vannak eréforrasai és kielégitetlen sziikségletei egyarant, a cserefolya-
matok nem tudnak beindulni. Mélyszegény kozosségekben természetesen a hely-
zet ennél arnyaltabb és bonyolultabb, hiszen egyrészt tovdbbra is Iéteznek a
tulélést jelentd nagyon erGs csaladi segité kapcsolatok, masrészt a szegénység
miatt a konfliktusos helyzetek is kiélez6dnek.

A belsé eréforrasokat, a kozosség tagjainak készségeit, képességeit feltérképez6
és a cserekapcsolatok kialakitasat, vagyis a kihasznalatlan lehet&ségek és a ki-
elégitetlen sziikségletek Osszekotését segité rendszerek a vildg minden tdjan
megjelentek. A rendszerszer( beavatkozas nemcsak azért sziikséges, hogy a
kezdeti bizalmatlansagot athidalja és energiat vigyen be a kozdsségbe, hanem
azért is, hogy a javak és szolgdltatasok adas-vétele ne csupan két olyan fél ko-
z6tt valdsulhasson meg, akik egymasnak tudnak valamit nyujtani, hanem, mi-
ként a pénz hasznalatakor, a ,kereskedelmi” rendszer rugalmas legyen. Az lta-
ldban kézésségi bnsegité rendszernek (KOR), helyi cserekereskedelmi rendszer-
nek vagy szivességbanknak nevezett rendszerek |ényegében megteremtik a
tagok szolgaltatasainak és arucikkeinek igénybevételét egy altaldnosan elfoga-
dott értékméré és az ehhez tartozé adminisztracio megteremtésével. A legegy-
szer(ibb modell esetében az értékmérd a munkadra, tehat egy éra munka jelent
egy egységet. Uzletkdtés esetén a tagok az adminisztracids rendszerben (ami
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lehet akdr csak egy flizet, amelyet valaki vezet) rogzitik, hogy ki nyujtott és ki
vett igénybe szolgdltatast.

A modell el6nye, hogy az elején mindenki nulldn van, mégis el lehet kezdeni
igénybe venni masok szolgaltatdsait. Kbzosségfejlesztési szemszoghbdl is nagyon
fontos és értékes a rendszer bevezetésének az a fazisa, ami az egyes tagok eré-
forrasainak, készségeinek, tudasanak, illetve felajanlhatd szolgdltatasainak fel-
mérését jelenti, hiszen a fejlédés egyik feltétele, hogy tisztdban legylink magunk
(és tarsaink) lehetGségével, értékével. A modellrél, bukatéirdl, valtozatairdl
kilonféle szakirodalmakban sok informaciét talalni.”

Ha egy szegény, mélyszegény kozosségben nem is lehet egybdl szabalyszerd
cserekort kialakitani, a fejleszté szakemberek a k6zosség tagjaival elkezdhetnek
dolgozni a rejtett tudasok, lehet6ségek, és akar a kielégitetlen sziikségletek
feltérképezésén. Ezt kovetheti kozérdekl tevékenységek (pl. szemétszedés,
kozosségi tér rendbetétele) kdzos megoldasa, majd akar raszoruld csalddok
szamara kozos (és hosszu tavon kolcsonos) segité szolgaltatasok (pl. belviz miatt
karosul egy csaldd lakéhaza, s azt a kozosség tagjai kdzésen helyrehozzdk) meg-
szervezése. Végll kialakulhat az egymas kozotti segité tevékenységek (szolgalta-
tdsok) adminisztracids rendszere is, és ezzel a kdzosségben a ,,gazdasagi” kap-
csolatok felélénkdilése.

75 A témardl részletesebb leirast talal a kdvetkezs kiadvanyban: Czene Zsolt, Ritz Judit
(szerk.): Helyi gazdasdgfejlesztés. Otletadé megolddsok, j6 gyakorlatok. Teriiletfejlesztési
fiizetek (2). Budapest: NFM—NGM-VATI, 2010. www.terport.hu/webfm send/280
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4. Fejlesztoi szempontok, modszerek
a szegénység elleni kiizdelemben

Az Utmutatd zarasaként néhany olyan szempontot, megkozelitést, eszkozt eme-
link ki, amelyek a mélyszegénység Ujratermelédése elleni munkat sikeressé
tehetik. Ezek koziil a kommunikacios terek |étrehozasa és a partnerségépités az
egyUttm(ikodés lehet&ségeire és eszkdzeire hivja fel még egyszer a figyelmet, a
projektciklusban valé gondolkodas elsésorban az alapos helyzetelemzés és az ér-
tékelés, tanulas, Gjratervezés fontossagara, az értékalapu tervezés pedig a pozi-
tiv, az er6forrdsokra épité fejleszt6 munkara helyezi a hangsulyt.

4.1. Kommunikacios terek létrehozasa

A térségfejleszt6 szakember — mint integrald szereplS — tehet a legtdbbet azért,
hogy a megoldatlan helyzetek, a problémak atbeszélése meginduljon. Ehhez
olyan kommunikacios teret és szituaciét kell teremteni, ami el6segiti az egyitt-
mkodé parbeszéd kialakulasat.

Az egész kommunikacids folyamat alapja annak felismertetése, hogy a problé-
mak megoldasa kézds érdek. Bar a szegénységgel kapcsolatos tigyekben az or-
szdgos kozbeszéd furcsa torzuldasokat mutat, helyi szinten azért altalaban kény-
nyebb beldtni és beldttatni, hogy a tarsadalom megosztottsdga, egyes csoportok
kirekesztése nem tarthatd fenn sokaig, illetve hosszu tdvon mindenki szamara
karos és veszélyes. A kdzos sziikségletek felismerése vezethet oda, hogy konst-
ruktiv kommunikacioé induljon el, ahol a szereplék nem a poziciéjukat, vagy vélt
egyéni érdekeiket védik, hanem a megoldasra fékuszalnak.

Az egylttm(ikodési folyamatot segits, generdld szakember folyamatosan kom-
munikdcids szitudciokat teremt. Ezek megtervezésénél Ugyelni kell azokra a
tarsadalmi és szocialis paraméterekre, amelyek az adott helyzetben fennallnak.
Nyilvdnvaléan nem lehet példdul el6zetes megfontolasok nélkiil teljesen eltérd
szociokulturdlis hatter(i és/vagy hatalmi helyzet(i szerepl6ket egy asztalhoz il-
tetni, és elvarni, hogy konstruktiv egylittm(kodésbe kezdjenek. Meg kell, és
bizonyosan meg is lehet talalni azokat a kommunikacids szituacidkat, amelyek
alkalmasak a nyilt, a problémakkal szembenézé és a megolddsokat keresé diald-
gus kialakulasahoz.

A kommunikacids szituacidk jo el6készitése mellett fontos ezek megfelel§ szer-
vezése, levezetése is. Minden esetben meg kell hatarozni és nyilvanvaléva kell
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tenni az alapvetd struktirakat: mennyi ideig tart egy adott megbeszélés, mi a
célunk vele, milyen mddszertannal csinaljuk végig, kinek mi a szerepe benne,
milyen visszacsatolds, értékelés fogja kovetni. A folyamatsegité szakmak kulon-
b6z6 megnevezése j6l mutatja, milyen szerepeket kell betélteniink: animalunk,
moderalunk, facilitdlunk — vagyis lelkesitiink, kontrolldlunk és elGsegitiink.

A kommunikaciés ,tér” kifejezést atvitt értelemben hasznaljuk, ugyanakkor a
tér, a részvétel, az egyiittlét terei fizikai értelemben is fontosak. Egyrészt szinte
minden telepiilésen adottak olyan kdzosségi terek, amelyek eleve ,kommunika-
cids térként” funkcionalnak, példaul iskolak, mlvel6dési hazak. Masrészt vannak
olyan terek, amelyek fizikai értelemben hasznalhatdak, kélcsénvehetdk a parbe-
szédépités soran. Fontos szempont ezek semlegessége, vagy éppen ,partallasa”
valamely szerepl6 szempontjabdl. Ugyan az a beszélgetés masként zajlik le a pol-
garmester szobadja el6tti fogaddtérben vagy mondjuk a helyi tanoddban. A Mély-
szegénység program tobb akcidteriletén éppen a semleges, mindenki szdmara
nyitott, Un. settlement tipusu befogadd és kommunikacids tér létrehozasa és
mUkodtetése valt az integracié legf6bb eszkdzévé.

4.2. Partnerség és halézatok a valtozasért

A 3. fejezetben bemutatott beavatkozasi teriiletek és lehetGségek alfaja és
Omegaja az egyuttmkodés, a partnerség kialakitasa. Bar ennek fontossagat és
eshetGségeit minden egyes témanal kalon is targyaltuk, érdemesnek tartjuk
zarasként még egyszer 6sszefoglalni az ebben rejlé lehetfségeket. Annal is in-
kabb, mivel e jegyzet kifejezetten a helyi, alulrdl jové kezdeményezésekrél szdl,
ahol altaldban nem a pénz az els6dleges erGforras, hanem a meglévd energidk,
tuddsok, készségek 0sszerakasa, koncentralt és egyiranyu felhasznaldsa. Tobbrél
beszélliink tehat, mint elkllonilt eréfeszitések szinergidjardl: a valtozdsok sziik-
ségességét felismerd, jobbitd szandéktdl vezérelt valds partnerségrél, kozos
felel6sségvallaldsrol, kozos problémaelemzésrél és megoldasi cselekedetekrdl,
amelyek ativelnek a jelenlegi intézményi és munkakori kereteken és kompeten-
cidkon, és egylttm(ikodd, egylitt gondolkodd halézatokat hoznak létre.

A partnerség, egylttm(ikodés kiépitésének nagyon jé megalapozd tervezési
eszkdze az un. érintettek elemzése, aminek haszndalata nélkil példaul egy kozos-
ségi tervezési folyamat tudatos felépitése is nehezen képzelhet6 el. A médszer
Iényege, hogy beazonositjuk, dsszeirjuk az érintett szerepl6ket, legyenek akar
meghatdrozé személyek, akdr intézmények vagy csoportok. Fontos, hogy ne
csak a magatdl értet6dd formalis szereplSket, hanem mindenféle meghataroz-
hato érdekcsoportot is vegylink szamitdsba, hiszen példaul pont a mélyszegény-
ségben él6k kozosségeinél hiaba keresilink formalis, érdekérvényesitésre alkal-
mas csoportokat (pl. civil szervezeteket). llyenkor a mi felelGsséglink, hogy azo-
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kat is ,szereplévé” tegylk, akik segitség nélkil nincsenek készen erre a szerep-
re. Az érintettek beazonositasa utan kovetkezik az elemzés: az adott szereplé-
nek, érintett kérnek milyen a feltételezheté hozzddlldsa a problémdhoz, illetve a
vdltoztatdshoz, milyen mdédon lehet megnyerni az ligynek, milyen kommunikdci-
0s formdkat kell vagy lehet vele kapcsolatban alkalmazni, milyen médon, milyen
mélységben és milyen szerepben vonhato be a tervezési folyamatba, mik a felté-
telezheté elvdrdsai, mit lehet tenni, hogy ne irredlis elvardsokkal kapcsolddjon a
folyamatba? A kérdések sora tetsz6legesen bévithetd, a lényeg, hogy ez a ter-
vezési, gondolkodasi folyamat adja a kozos munka alapjat, jelenti a sikeres be-
vonas és egylttm(ikodés zalogat.

A mélyszegénység problémaival kapcsolatban |év6 szerepl6k beazonositasanak
egyik j6 mddja, ha végiggondoljuk, hogy minden egyes ember a sziiletése pilla-
natatél milyen intézményekkel kerll kapcsolatba, milyen intézmények , kompe-
tencidjaba” tartozik joléte, testi, szellemi és kozosségi fejlédése. Helyi intézmé-
nyek példaul a védéndi szolgdlat, hdziorvos, bélcséde, évoda, dltaldnos iskola,
kozdsségi és mivelddési intézmények. Orszagos intézményként emlithetd az
Allamkincstdr, amely a gyerekekkel kapcsolatos tdmogatdsokat folydsitja. Emel-
lett problémas esetben a térségi intézmények Gjabb kore 1éphet miikddésbe
(a teljesség igénye nélkil): csalddsegité és gyermekjoléti szolgdltat, nevelési
tandcsado, az 6nkormdnyzat, a munkaiigyi kirendeltség.

A partnerségépités magasabb szintje, ha a bevont szerepl6kbd&l formdlis vagy
informalis szervez6dések, munkacsoportok alakulnak konkrét problémak meg-
olddsa érdekében. Fontos, hogy ezek a munkacsoportok alakitsdk ki hatékony,
operativ miikédésik kereteit, példaul megfelel6 kommunikaciéval, rendszeres
Osszelilésekkel, rovid tava célokkal, vagy tervezési és cselekvési folyamatok
tudatos véghezvitelével.

4.3. ,Projektciklus”-megkozelités

Fejlesztési folyamataink hosszu tavu fenntartasaban, sikerre vitelében nagy
segitséget jelenthet a , projektalapu” térségfejlesztésben a 90-es években elter-
jedt, majd unalomig ismételt projektciklus-menedzsment megkdzelités tudatosi-
tdsa, a gyakorlati életbe vald atiltetése. Természetesen nem az eszkéz formai
megoldasai az érdekesek, hanem az, hogy a gondolkoddsunkat mennyiben tud-
juk a tervezés-megvaldsitas-értékelés-lUjratervezés folyamatos ciklusaiba ren-
dezni, azaz egy felfelé ivel6, pozitiv fejlédési spiralként elképzelni.

Bar a projektalapu tervezésnek (és féleg a projektalapu finanszirozdsnak) sza-
mos negativumat tapasztaljuk nap mint nap, hiszen az életet, a valds, hosszu
tavu folyamatokat szinte lehetetlen szakaszosan, hataridék kézé szoritva meg-
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kozeliteni és megvaltoztatni, éppen a ciklusokban gondolkodas az, ami athidald
megoldast jelent a szakaszos és a folyamatszerli beavatkozdsban. Egymdasba
atfolyd fejlesztési ciklusokkal tudjuk elérni, hogy a ,projektek” végén megvald-
sulé onértékelés és elemzés lényegében mar a kovetkez6 projekt(ciklus) terve-
zési fazisat jelentse, vagyis a szakaszokbol végil egy folyamat épiiljon fel. Ter-
mészetesen a finanszirozasi nehézségek tovabbra is fennallnak, am ha legalabb
a gondolkodasunkat meg tudjuk valtoztatni, maris kevésbé daraboltuk fel a
fejlesztéseinket 6ssze nem tartozo szakaszokra.

Tapasztalataink szerint a hazai (projekt)fejlesztésnek — a projektciklus vonatko-
zasaban — két nagyon gyenge laba van, s raadasul a ciklusos, folyamatban valo
gondolkodasban éppen két egymas melletti 1abrdl van szé. Az egyik a ciklus
eleje, a problémak, a szituacid megértése, a sziikségletek meghatarozasa, az
ezeket szolgald tevékenységek meghatarozasa, azonositdsa, a masik pedig a
ciklus vége — és egyben a kovetkez§ ciklus eleje —, a beavatkozasok értékelése,
az Gszinte szembenézés az eredményekkel és az ebbdl vald tanulds. Nem csoda,
hogy ha e két egymads mellé keriil6 |ab gyenge, akkor a fejlesztések jokora része
valamilyen médon egyensulyat veszti, eredménytelennek, kevéssé hatékonynak
bizonyul.

A projektciklus els6é szakasza, a ,programozds” (vagy magyarul inkdbb ,terve-
zés”), amely magdban foglalja a helyzetfeltdrdst, a helyzetértékelést, majd az
ezeken alapuld stratégiai szemléletii tervezést. Ez valdban az egyik legnehezebb
feladat, kiilondsen egy olyan komplex probléma esetén, mint a mélyszegénység
terjedése, UjratermelSdése. Eppen a helyzet komplexitdsa miatt belathato, hogy
leginkadbb k6z6sségi mdédon, a lehet6 legtobb érintett szerepl6 bevonasaval és
k6z6s munkajaval juthatunk el olyan megértési szintre, alapra, ami esélyt ad
értelmes fejlesztések megtervezésére. Ez a fazis rakényszerit minket arra, hogy
kicsit hatralépve stratégiailag [dssuk at és értékeljik a helyzetet, hatarozzuk meg
céljainkat, prioritasainkat, értékrendiinket, mig végil egységes vizionk, jovEké-
plnk lesz arrdl, hogy hova szeretnénk eljutni.

Nagyon fontos ebben a szakaszban, hogy a problémadkat és a helyzetet képesek
legyiink az elGitéleteinket, sztereotipidinkat, sablonos valaszainkat meghaladva
sekre vonatkozik. Altaldban megfigyelhets, hogy kénnyen kijelentiink magatl
értet6dbnek tling allitdsokat, és anélkil kezdiink el rd programot, projekteket
épiteni, hogy igazan megvizsgalnank valdsagtartalmukat. Vidékfejlesztési mun-
kak soran példaul az egyik leggyakoribb kijelentés, hogy a ,legfébb probléma a
munkahelyek hianya”. Bar ez az allitas sajnos a periférikus térségekben egyre
inkdbb objektiv valdsagga valik, azért a mélyebb elemzés gyakran rdmutat, hogy
a helyzet mégsem ilyen fekete-fehér, hiszen valdjdban léteznek a tagabb tér-
ségben munkahelyek. A mogottes, valds probléma az, hogy példaul nincs megfe-
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leld kozlekedési lehet&ség ezek elérésére, vagy van, de a bérhez képest tul dra-
ga, vagy van ugyan munka, de olyan képzettséget, készségeket igényel, amellyel
az allaskeres6k nem rendelkeznek, vagy — hogy egy, a téma szempontjabdl ak-
tudlis példat hozzunk — van, de elGitéletességhdl nem vesznek fel romakat. A
yvalami hidnya” megfogalmazasu dllitdsok altaldban finomithatdk és jobban
megérthetdk, ha megvizsgdljuk a helyzetet, s ehhez a problémafa-maddszer — bar
kicsit korilményes — j6 mintat ad.”’

A helyzetfeltaras soran kilon nehézség a helyi szereplék, a helyi folyamatok
kritikus vizsgalata, hiszen a hibak, az elmulasztott lehetGségek felemlegetése
nem kedvez az egylttmikodésnek. Az ilyen vizsgaldodast mindenképp pozitiv
iranyba kell forditani: mit tanulhatunk az eddigi gyakorlatbdl, mit lehetne job-
ban csinalni? Tanulmanyutak, latéutak, mikods jé gyakorlatok elemzése segit-
het ebben.

Az ,azonositds” szakaszaban meg kell hataroznunk azokat a tevékenységeket,
amelyek altal kdzelebb juthatunk a céljainkhoz, jov6képilinkhéz. Ezek beazonosi-
tdsdnal nagyon erdsen kell tdmaszkodni a korabban felismert 6sszefliggésekre.
A fenti példabdl is latszik, hogy hatékony, a helyzetet valéban javitd projekteket
csak a gyokérproblémakra, vagyis a valddi okok megsziintetésére lehet tervezni.
Végil a kovetkez6 szakaszban az eltervezett tevékenységeket konkrét projek-
tekké kell ,formdini”, meghatarozva ezek felelGseit, partnereit, kockazatait,
forrasigényét és lehetséges finanszirozasi forrasait stb.

A projektciklus ezt kdvet6 allomasai a ,,megvaldsitds” és a ,monitoring”, ame-
lyeket érdemes egylitt, parhuzamos folyamatokként értelmezni. A monitoring a
projekt konkrét termékeire, |étrehozott eredményeire (outputjaira) vonatkozik,
és jo, ha ezeket el6re meghatarozott indikatorok, sikerkritériumok mentén mér-
juk, dokumentaljuk. Ez segit abban is, hogy a kevésbé sikeres projektelemeken
még id6kozben valtoztathassunk, illetve tdmogatds igénybevétele esetén az el-
szamolashoz természetesen kotelezd is dokumentalni az indikatorok teljesiilését.

A masik gyenge ab a befejez6 fazis, a projekt hatasainak, a kit(izott célok telje-
sllésének , értékelése”. Mivel minden komplex fejlesztés — és a térségfejlesztés-
ben altaldban ilyenekkel van dolgunk — nyitott tanuldsi folyamatnak tekinthetd,
az évek sordn folyamatos 6nértékelésre és a tapasztalatok alapjan a beavatko-
zasi logika, a hasznalt eszkdzok korrekcidjara, valtoztatasara van sziikség. Az
értékelést gyakran kiilsé szakért6kre bizzak, de az eddigiek alapjan talan mon-
danunk sem kell, hogy ezt a tevékenységet is lehet és érdemes kozdsségi mo-
don, a folyamatban érintettekkel k6zosen elvégezni.

T problémafa-célfa mddszerrdl részletesen olvashat a VATI kiadvanyanak 83. oldalan: Sain
Matyas: Segédlet a kéz6sségi tervezéshez. Terliletfejlesztési flzetek 1. Budapest: VATI, 2010.
www.terport.hu/webfm send/279
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4.4. Erték alapui megkozelités

A vidéki kozosségeket jellemzé egyre nehezebb helyzetekre szamos szakma,
dgazat keresi a megolddast, a segités lehetGségét. Az daltaldnos megkozelitési
maod, amely ma még messze a gyakrabban valasztott Ut, és amelyhez anyagi és
emberi er6forrasaink javat tarsitjuk, a kozosség sziikségleteire, hidnyaira és
problémdira fékuszal. A problémdkra és hianyokra segité szandékkal reagdlva
altaldban egyfajta szolgdltatdsi kérnyezetet hozunk létre, amelyben azonositjuk
a raszoruldkat, majd kiilonboz6 feltételek mellett rendszeresen szolgéltatasokat,
segélyeket osztunk ki. Ennek hatasara az érintettek arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy jollétik ettdl a tdmogatod, segélyezd rendszertdl, az abban betéltott
kliens voltuktdl fliigg. Magukat a rendszer aldozatainak Iatjak, akik egyéni és
kozosségi boldogulasuk szempontjabdl tehetetlenek, és akiknek a specialis szlik-
ségleteit csak kiils6 segitséggel lehet kielégiteni. A szolgaltatasok felvevégivé
valnak, anélkil hogy barmit létre akarndnak hozni, és e szolgaltatasok fliggdsé-
gében minden kreativ energidjukat arra hasznaljak, hogy a tulélés érdekében
kihasznaljak vagy kijatsszak a létrehozott szolgaltatd ,rendszert”.

E kozosségeket végtelen problémak és sziikségletek halmazanak latjuk, amely a
segit6ket is reménytelenséggel tolti el. Emellett maguk az érintettek is abban
érdekeltek, hogy minél sotétebb képet fessenek a helyzetiikrél, hiszen ezzel
biztosithatjak a tdmogatasok folyamatos megujulasat. Raadasul ezzel a modellel
az anyagi raforditasok nagy részét nem kozvetlenil a raszoruldk, hanem a szol-
galtatok kapjak.

Mindezek ellenére a legtobb tanulmany és kutatas tovabbra is a problémak
feltardsdara és sziikségettérképek el6allitasara torekszik, elhitetvén, hogy a valé-
sag tukrét allitja elénk, meghatarozva ezzel a kormanyzati és részben a civil be-
avatkozasok logikdjat. A hidnymodell fenntartdsa mar csak azért sem képzelhetd
el a végtelenségig, mert a nehezedd gazdasagi helyzet mellett egyre kevesebb
pénz jut a szocidlis szolgaltatasokra. A helyzetet tovdbb neheziti, hogy a sajtd
altal kozvetitett kép is ezt a negativ megkozelitést hasznalja, amely egyre na-
gyobb falat emel az alacsony jovedelmd, leszakadd kozosségek és a tarsadalom
tobbi része kozé.

Az ezzel szembeadllithato alternativ megoldas az érték alapu megkézelités, amely
— nagyon egyszerlien — olyan tevékenységek fejlesztésén alapul, amelyek az
alacsony jovedelm{ emberek és kozosségeik kapacitdsaira, tuddsaira, képessé-
geire és eréforrdsaira éplilnek. Ebben a megkozelitésben a pohar nem félig lres,
hanem félig tele van.

A fejleszt6 szakember elsé feladata ilyenkor, hogy feltérképezze az adott kdzos-
ség erdforrdsait és lehetéségeit, akar személyrél személyre, hazrél hazra. Az a
felismerés, hogy a kdzosség minden tagja képes valamire, kiilondsen fontos
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azok szamara, akik a kdzosség periféridjara sodrédtak. Egy olyan kdzosségben,
ahol minden kapacitast feltérképeztiink, mindenki a fejlesztési folyamat aktiv
hozzajaruldja, hasznos része lesz. A mdsodik feladat azoknak a formdlis vagy
nem formdlis csoportoknak a feltérképezése, amelyek vallasi, kulturdlis, sport
vagy barmilyen mas cél érdekében jottek létre. A j6 fejleszt6 megtaldlja és mo-
bilizdlja ezeket a csoportokat, hiszen elengedhetetlen kellékei és motorjai a
kozosség fejlédésének, és a legtdbbjik az eredeti érdekeken tulmenden is ré-
szévé vilik a fejlesztési folyamatnak. Végiil a civil jellegli formaciok mellett min-
den térségben megtalaljuk a formalis intézményeket: iskolakat, konyvtarakat,
rendBrséget, egészségiligyi intézményeket, emellett kulonféle vallalkozasokat,
cégeket. Ezek listazasa aranylag egyszer( feladat, de bevonasuk, érintetté téte-
ik sem maradhat el, ha a k6z6sség mobilizalni akarja valamennyi eréforrasat.

Egyének, szervezeteik és intézményeik — ez a harom f6 kategdria magaban fog-
lalja valamennyi k6z6sség er6forras-alapjanak nagy részét.”®

78 Forras és a témahoz kapcsolddé ajanlott angol nyelvi irodalom: John P. Kretzman, John L.
McKnight: Building Communities From The Inside Out: A Path Toward Finding and Mobilizing
a Community’s Asset. The Asset-Based Community Development Institute, Institute for Policy
Research, Evanston, IL: Northwestern University, 1993.
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A kotetben osszefoglaltuk és bemutattuk a Mélyszegénység program kozel négy
év alatt felgyl(ilt tapasztalatait arra vonatkozdlag, hogy térségfejleszt6 szakem-
berek, illetve egy adott térség fejlesztése irant elkotelezett személyek — legye-
nek barmely szakma képviselGi — milyen kihivasokkal, beavatkozasi teriiletekkel
néznek szembe a szegénység terjedése, Ujratermel6dése kapcsan. A szerepelte-
tett példak nagyobb része a program tamogatott 25 helyi csapatanak tevékeny-
ségét, utkeresését, helyi megoldasait mutatja be. A www.melyszegenyseg.hu
oldalon tovabbi példdkat, megoldasokat is megismerhet, illetve két tovabbi
maddszertani tanulmanyt is letdlthet. Ezek egyike a kozdsségfejlesztés szemszo-
gébdl tekinti 4t a mélyszegénységgel kapcsolatos munkat, a masik pedig a szoci-
alis szakma szemiivegén keresztiil vizsgalja meg a program soran alkalmazott
modszereket. E harom mddszertani kiadvany tehat lefedi azt a hdrom szakmat —
szocidlis szakma, kdzosségfejlesztés és térségfejlesztés — amelyek egyilittmUiko-
dése nélkllozhetetlen a komplex tarsadalmi problémak kezeléséhez. Reméljiik,
hogy e tanulmanyokkal, illetve a honlapra feltoltott filmekkel, beszamoldkkal,
kutatasi és oktatasi dokumentumokkal a Mélyszegénység program a helyi akcio-
teriileteken elért eredmények mellett inspiracidt tud adni és hasznos irdnyokat
jeldl ki a szegénység elleni kiizdelemben.
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A projekt keretében két tovabbi mddszertani Utmutaté is készilt:

A s . : p_— Kézdsségi lehetdségek
Attekintes a szeganységhen olik a mélyszegénység elleni kiizdelemben
tarsadalmi befogadasat célzo fejlesztésekral Bnszervezidés és szakmakiizl sgyittmikodss
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A 2000-es évek elején a vidékfejleszto, térségfejlesztl szakma allando jelzéként
kezdte hasznalni az ,,integralt” kifejezést, igy — papiron legalabb — megsziiletett
az agazatokat, térségi szereplGket 6sszefogo, érdekeiket és eszkozeiket 0sszehan-
golo integrdlt vidékfejlesztés elmélete. Tapasztalatunk mégis az, hogy a szamta-
lan ilyen cimet viseld stratégia és koncepcio elkészitése ellenére sem tud a
szakma jelentls eredményeket felmutatni az egyuttmiikodések erdsitése, part-
nerségek kialakitasa terén.

A szegénység elleni kiizdelem iigyének felvallaldsat elsGsorban a szocialis
szakmatol és a szocialpolitikai intézkedésektdl varjuk. A vidékfejlesztés elmult
évtizedét meghatdrozd hiviszavak, eszkozok (falumegijitds, mezdgazdasagi
tevékenységek diverzifikicidja, infrastruktura-fejlesztés, falusi turizmus és
mikrovallalkozdsok fejlesztése stb.) nem bizonyultak alkalmasnak a tarsadalmi
leszakadds mérséklésére, ahogyan nem volt erre alkalmas a ,human erdforras
fejlesztését” célzd kiillonb6zd konstrukcidok nagy része sem. Mindezek miatt
gondoljuk azt, hogy hianypotld lehet a Mélyszegénység program eddigi tapaszta-
lataira alapozva a szegénységet és a leszakaddst kezeld térségfejleszté munka
fékuszainak, tapasztalatainak 6sszeirasa.

Jelen tutmutatdét azoknak a térségfejlesztéssel (vidékfejlesztéssel, telepiilés-
fejlesztéssel) foglalkozd szakembereknek, dontéshozdknak, aktivistdknak
szanjuk, akik barmilyen késztetésbdl felveszik a kesztylit a szegénység elleni
kiizdelemben. A Mélyszegénység program nyilvanvaléan nem tudta megoldani az
elszegényedés, a tarsadalmi leszakadds és egyenlétlenségek problémait az
érintett térségekben sem, ugyanakkor mintakat és hasznos tapasztalatokat kinal.

www.melyszegenyseg.hu

Nemzeti Fejlesztési Ugynikség
www.ujszechenyiterv.gov.hu
06 40 638 638
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A projekt az Eurdpai Unié tamogatésaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.






