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Az BRIDGE Fejlesztési Partnerség 2005 és 2008 kozott bonyolitotta le a Cserehat
teleptilésein EQUAL programjat. A program keretében épitéipari szakmasité képzéseket
valésitottunk meg majd egy foglalkoztatasi blokk keretében a helyi roma lakosok hazainak
felgjitasara kertlt sor. Eredetileg szintén a program részeként kertlt volna sor egy mikro-
hitelezési pilot programelem lebonyolitasara is — ez végil mas forrasokbdl oldédott meg. A
Eprogram harom éve alatt folyamatosan beletitk6ztiink a helyi roma lakosok kiszolgaltatott
pénzigyi helyzetébe. Ez egyrészt az alacsony szintd haztartasi bevételeket jelentette, masrészt
pedig az uzsorakolesondk egyre jelentSsebb elterjedését, az uzsorasoktdl valé egyre nagyobb
mértékd fugedség kialakulasat.
Az wuzsora ujboli megjelenése két dolgot jelez tisztan: a tarsadalom legelesettebb,
leghatranyosabb és kiszolgaltatottabb csoportjai szamara a szocidlis véd6halé nem létezik,
lletve nem nyujt tényleges védelmet; masrészt, hogy korikben kozosségi értékek és elvek
helyett az anémia valt uralkodova. Kozosségeik sokkal inkabb tekinthet6k kiviilrél (a nem
roma tarsadalom altal) konstrudlt, rajuk erdltetett kategoriaként, semmint belsd, k6zos értékek
mentén szervez6dé csoportokként. A szegénység nem 1j tarsadalmi jelenség, legfeljebb annak
mértéke, a tarsadalmi killénbségek mértéke valtozik id6rél idére. Ugyanakkor annak a
tarsadalmi szolidaritasnak, ami — szociografiai leirasok szerint — mutkodott, egyfajta sajatos
védshalot alkotva a szegénységben €16 csoportokon beliil, ma mar szinte nyomat sem talaljuk.
A szegénység csak az egyik kulcsfogalom az uzsora tekintetében, a masik, a talan sokkal
inkabb meghataroz6 az andémia, ami egy tarsadalmi csoport alapveté szoveteinek
meggyengtlésére, hianyara utal. Egyre kevésbé van a rokonsagi kotelékekre, szomszédsagra
valc') tamaszkodas, az egymasrautaltsaghbol adodé Osszetartas, krizishelyzetek vannak és az
ezeket kihasznal6 ala-folérendeltségi viszonyok. Az uzsorasok a szegénység helyl vamszeddi,
rendszerint maguk is annak a kozosségnek a tagjai, ahonnan klienseik verbuvalédnak. Az
uzsora, a pénz mindenek feletti uralma, a legkozelebbi csaladi, rokonsagi, barati kotelékeket is

felulirja. Ez nem kovetkezik csupan az anyagi szegénységbdl, ennek a helyzetnek a
i kialakulasahoz egy sokkal mélyebb tarsadalmi szegénységen keresztiil vezet az ut.

# Az uzsorakolcson tébbnyire kriminalisztikai eset, ami rdadasul a mai Magyarorszagon jogilag
nem teljesen szabalyozott, nem buntethetd cselekedet. Ez természetesen a politika
felel6ssége, akarcsak a szocialis védéhala hianya. Az alabbiakban a pénzigyi
kiszolgaltatottsagnak errdl az altalunk legsulyosabbnak {télt fajtajarol lesz szo.

“Uzsora: Kilesonadott péng haszndlati djjaként kivetelt ardnytalanul és jogtalannl nagy kamat.
Ugsords ag olyan ember, aki rendszeresen ad kolesint ilyen feltételekkel, kibasgndlva a kilesonkérdk
szorult belyzetét. Latin eredetii s36 (‘usnra’). Eredetileg kamatot jelentett.””

A koznyelvben az uzsora sz jelentése az atlagostol, az altalaban elfogadottdl jelentésen

ﬂmagasabb kamatra adott, altalaban illegalis pénzkolcsonzést jelenti. Mi az alabbiakban a —
viszonylag — kis 6sszegd, szegénykultarat jellemzé kolesénokhoz kapesolodd uzsorat fogjuk
vizsgalni, a kvazi vallalkozasi, befektetési céld maganhitelezés nem targya kutatasunknak. A
tovabbiakban az uzsora kifejezés alatt a szegénykultirahoz kapcsolédd pénzkolesonzést
értjitk, ebben az értelemben hasznaljuk. Ugyan az uzsoranak, mint kifejezésnek a magyar
nyelvben t6bb szinonimaja is létezik, mi a Cserchaton altalanos elfogadott kamatos péng
kifejezést fogjuk hasznalni.

Az alabbiakban attekintjiik, hogy kutatasunk soran milyen, mennyire megbizhaté adatokat
gygjtottink, milyen okok vezetnek annak a helyzetnek a kialakulasdhoz, amikor az
uzsorakoleson tinik az egyetlen jarhaté utnak; elemezziik magat az uzsorat, mint pénziigyi

1 http://penzugy.uw.hu/fogalomtar.html




szolgaltatast, majd olyan megoldasi javaslatokat prébalunk 6sszegytjteni, amik ebbdl a
kiszolgaltatott helyzetbdl kivezethetnek.

Az adatok megbizhatésaga és reprezentativitasa

E A BRIDGE Fejlesztési Partnerség vezetGje, az Autondémia Alapitvany, a program

kezdetén egy kérd6ives adatfelvételt bonyolitott le, ami a program tervezéséhez volt
szitkséges. Ennek keretében a térség falvaiban él6 roma haztartasok jévedelmi viszonyait,
fogyasztasi szokasait, munkaeré-piaci helyzetét és lakaskorilményeit mértik fel; a program
végén, 2008 tavaszan megismételtik a 2005-6s adatfelvételt. A kérd6ives vizsgalatokat
kiegészitve a mésodik adatfelvétellel egyidében fokuszcsoportos vizsgalatot is végeztiink.”
Utobbi célja az uzsora jelenségének mélyebb feltérképezése volt. Az  uzsora-jelenség
elemzéséhez kétféle adattal rendelkeziink: egyrészt a mar emlitett kérddives felmérés
haztartasi szintG bevételi és fogyasztasi adataival, masrészt fokuszcsoportos vizsgalat
keretében felvett, hasonlé struktarajd adatokkal. Mindkét kutatasban ugyanazon
kérdéssorokat hasznaltuk a jovedelmi és a kiadasi adatok gydjtéséhez, vagyis ezek ebben a
tekintetben Osszevethet6ek.

A két kutatas célcsoportja nem teljesen esik egybe, a kiillonbségek ugyan jelentéktelennek
tunhetnek, bizonyos szempontbdl azonban meghatarozéak. A kérdéives vizsgalatban olyan
valaszadok szerepelnek, akik részt vettek vagy az EQUAL, vagy valamilyen hasonld képzési-
foglalkoztatasi programban;’ a fékuszcsoportos vizsgilat valaszad6i azonban tilnyomérészt a

munkaerc’i—piaci szempontbdl passziv csoportbdl kertltek ki.

A két adatfelvétel — a felvételek jellegével Gsszeftiggésben — kétféleképpen torzit. A

kérd6ives felmérés személy-személy kozotti talalkozason alapult, mig a fokuszcsoportos
felmérés — értelemszerlen — csoportos, iranyitott beszélgetést jelentett. Jellemzben a
kérd6ives adatokban magasabbak a bevallott jovedelmek és némileg alacsonyabbak a
M kiadasok, a fokuszcsoportos felvétel esetében mindez forditottan igaz. Vagyis, valaszadéink
fegy szamukra amugy mindennapi kapcsolatokat is jelenté referencia-csoport keretében
hajlamosak nem bevallani jovedelmeik egy részét — még ha ez nagyon alacsony is; mig
kiadasaikkal, nehéz anyagi helyzettkkel szivesebben biszkélkednek. A kilonbségeket az is
magyarazhatja, hogy a haztartasi kiadasok esetében tobbszori rakérdezésre jobban felszinre
keriltek azok a kiadasnemek, amikre amugy a valaszadé nem gondol a haztartas havi
koltségvetése kapcsan.) Az adatok elemzésekor atlagoltuk a kapott valaszokat. (A
tokuszesoportos kutatasnak természetesen nem kvalitativ adatgydjtés volt a célja, ugyanakkor
a részletesen lekérdezett jovedelmi-kiadasi valaszokat nem szerettiik volna figyelmen kiviil
hagyni.)

Adatfelvételeink nem tekinthetéek reprezentativnak a teljes Cserehat roma lakossagara
nézve, kutatisainkban ugyanis nem szerepelnek a térség varosai.* Ugyanakkor a legfontosabb
jovedelmi és kiadasi viszonyokat vizsgalva alapvetéen homogénnek tekinthetjik a mintainkat:
a Cserehat kisteleptilésein ¢él6, tobbgyerekes roma haztartasok, ahol jellemzéen nem
rendelkezik senki stabil, kiszamithat6 és legalis munkajévedelemmel. A munkaerépiachoz
valo kapcsolédast a killonb6zé munkaerd-piaci programokban vald részvétel (szamossagat

#a805-0s felmérés: 30 telepilés, telepllés-siatdives felmérés, 200 haztartasi sdikérdsives felmérés;

8-as felmérés: 20 teleplilés, telepilés-sXatdsives felmérés, 180 haztartasi sttikérdsives felmérés,
szcsoportos vizsgalat 10 teleplilésen

FAImintdban szerepelt egy olyan kontrollcsoportebmek tagjai képzési-foglalkoztatasi programolkiritve
passzivak voltak az elmult két évben.

4 Mivel a BRIDGE program a falvakra koncentralt, ezeé programhoz kapcsolodé kutatdsok is ehhez a
telepulési szinthez igazodtak. Mindenneksstgban a szamossag jelentette az okat — egy foglaltési pilot
program kezelhetetlen lett volna a varosokat isobe&; masrészt a falvak lakosai hatranyosabb hisdgne
vannak a varosiakhoz képest, még a Cserehéat viksgahgn is.




tekintve els6sorban kozhasznu foglalkoztatasi programok), illetve a fekete-sziirke
gazdasagban elérheté munka jelenti. A haztartasok jovedelmeit alapvetéen a munkaerd-piaci
tamogatasok és a szocialis transzferek hatarozzak meg. Vagyis a haztartasok bevételi oldalat —
j6 kozelitéssel — becsiilni tudjuk a varosok roma lakosait tekintve is, a kiadasaikat tekintve
azonban nem.’

Felméréseink adatait a KSH és a TARKI lakossagi és haztartasi felméréseivel tudjuk
gybevetni.

roma haztartasok f6bb demografiai jellemzdi

csaladmodell a leggyakoribb, ahol 3 gyereket vallalnak a sziil6k. Kivételek természetesen
vannak, de az 5 vagy 6 gyereket vallal6 csaladok egyre ritkabbak, csakigy, mint az egyttt él6
tobb generacié. Utébbira elsGsorban az életciklusok meghatarozott szakaszaiban kertl sor:
fiatalok egybekoltéznek, és amig nem sikerdl sajat hazhoz jutni, addig a szul6knél laknak,
veliik k6z6s haztartasban; illetve 50 év korili, vagy afeletti haztartasfk ,,vesznek magukhoz”
id6ésebb, gondozasra, ellatasra szorulé rokonokat, ismerdsoket. (Fontosnak tarjuk
megjegyezni, hogy egy ilyen adatfelvétel sziikségképpen egy id6pontrdl nyujt egyfajta
pillanatfelvételt; kérdéseink kozott nem szerepeltek a haztartisok jovébeni tervei, igy a

g A roma haztartasok nagysagat vizsgalva azt talaljuk, hogy els6dlegesen a nuklealis

tovabbi gyerekvallalas sem.)
Vélaszadéink nagy tobbsége (95%) sajat tulajdonu csaladi hazban él. A lakashelyzet a legtobb
esetben abban az értelemben megoldott, hogy a gyerekekkel is biré fiatal parok viszonylag
onnyen hozza tudnak jutni ,;szocpolos” hazakhoz. Az ingatlan bérlet nagyon alacsony
zamban fordul el6, ugyancsak kevés — de talan egy kicsit gyakoribb — a rokon, ismerds
azanak szivességi alapon torténd hasznalata. A fenti alaphelyzetek természetesen id6rél
id6re valtozhatnak: a csalad egy része ide- vagy odakoltézik, kilonbozé élethelyzetek miatt a

$haztartasté6 hosszabb-révidebb idére nem lakik a csaladdal — de ezek a helyzetek alapveten
ideiglenesek.
Mint ezt emlitetttk, a csaladok tobbsége sajat tulajdond hazban lakik, amiket jellemzéen vagy
az elmult 10-15 évben épitettek szocialpolitikai timogatas igénybevételével, vagy pedig régi —
100-120 éves — paraszthazak. A régi6 egy-két telepiilésére jellemz3, hogy a *60-as években un.
,CS”-hazas telepek éptiltek, amik még a mai napig is allnak. Az atlagosnak mondhaté éptilet
60 és 70 nm kozotti alaptertletd, firdé és WC nélkiili; a szigetelés nélkiili, rossz mindségi
hazakat rossz hatékonysaga dobkalyhakkal és ,,masinakkal” fatik. A hazak tdlnyomé tobbsége
nem rendelkezik sem viz-, sem fal- vagy tet6szigeteléssel. Ugyan a hazak tébbsége komfort
nélkili, az utébbi 5-8 évben egyre tobben épitik ki a fiirdShelységeket, az épuleten beliili
tirdot és WC-t. (Ez utdbbi féleg azért jelzi jol valaszadoink kiszolgaltatottsagat, mivel
hivatalosan, papiron komfortosnak épiltek hazaik, fiirdészobaval lett atvéve a helyi épitési
w hatosag altal. A szocpolos épitkezés koltségvetésébe azonban a firdé nem fér bele, ezért ezt
kés6bb, sajat er6bdl, kolesonokbdl tudjak megoldani a lakoik.) Mivel falusi kornyezetrél
eszélink, fontos megjegyezni, hogy a hazak tilnyomé tobbségéhez nem tartozik sem

gazdaség1 épulet, sem haztaji fold, sem konyhakert — vagyis az alapvetd infrastrukturalis

hattere sincs meg egy esetleges haztaji, konyhakerti gazdalkodasnak, allattartasnak. (Ugyan sok
helyen konyhakert mévelésére lenne lehetéség, de ez mégsem muikodik.)

5 Azzal az eifeltevéssel éliink, hogy a varosokban — valamivkbrnyebb alkalmi munkakhoz jutni, esetleg
magasabb napszamot kialkudni. A kiadasi oldal ékksnhet az utazdssal kapcsolatos koltségekketyéllaz
élelmiszerek is alacsonyabb &ron vaséarolhatéak tdgganakkor mindez egyutt jarhat magasabb kommsinali
koltségekkel — ezekl nem rendelkeziink pontos adatokkal.

¢ Az atlagos haztartaslétszam 4gihtiztartas.



Az iskolai végzettséget tekintve a férfiak kozil egyre tobben rendelkeznek szakmaval — ez
altalaban szakmasito, OKJ-s képzések elvégzését jelenti, a nék tilnyomo tébbsége maximum
az alapfokua iskolat fejezi be. Gyakori a korai iskola elhagyas, ez azonban els6sorban a
kozépiskolas generaciora jellemzé, rendszerint élettarsi kapcsolatok kialakulasahoz kéthetéen.

A lanyok tobbsége nem jelentkezik, és nem vesz részt a kozépfoka oktatasban, elsésorban a
Ekorai csaladalapitas miatt.

Rendszeres és hivatalos munkajévedelemmel a roma héztartisok nagy része (90%)" nem
rendelkezik. A munkaer6-piachoz val6 kapcsolatukat a kiilonb6z6 foglalkoztatasi programok,

a helyi kézhaszni programok, illetve a szlirkegazdasag hatarozza meg. Utdbbi vagy helyt

napszamot jelent (a Cserchaton jellemzéen erdészeti vagy épitGipari munkat), vagy egy

vallalkozé ,.elviszi” Sket egy- vagy kéthetes turnusokban Budapestre illetve Nyugat-

Magyarorszagra dolgozni. Mindez azért inkabb szurke arnyalata a gazdasagnak, mivel a

folyamatos munkatigyi ellen6rzések miatt legalabb a napi bélyeg beragasztasat (vagy

készenlétbe helyezését) az alkalmi munkavallaléi konyvbe a munkaadok is szem el6tt tarjak. A

napszam a térségben, a munka tipusatol és a munkaadotdl fuggben, 3,5 és 6 ezer forint kozott

mozog, a tavoli, heti, kétheti hazajarassal jar6 munkaval akar 8-12 ezer forintot is meg lehet
keresni. Vannak wugyan ennél magasabb napszam-igéretek is, els6sorban ¢épitdipari
szakmunkara, ezeket az igéreteket azonban az érintettek is kétségekkel fogadjak, magyaran
nem hiszik, hogy ez a pénz ténylegesen ki is lesz fizetve. Az ugyanis a helyieck
munkatorténetének szerves és megkerilhetetlen része, hogy melyitk munkan, melyik
vallalkozé hogyan nem fizette ki 6ket, szerz6déstik nem 1évén pedig futhattak a pénzitk utan.
Ez a mindennapi gyakorlatban annyit jelent, hogy a megallapodott napszamot ki nem fizeté
vallalkozot probaljak felkutatni — ami egy borsodi falu lakosanak pl. Budapesten nem annyira
egyszerd feladat, majd fizetés nélkil, vagy az elére kialkudott pénziik egy toredék részével
hazautaznak.
A haztartasbevételeket a szocialis transzferek (rendszeres és eseti szocialis segélyek, anyasagi
Fq cllatassal kapcsolatos jarandésagok illetve a csaladi potlék) talsulya jellemzi. Mindez azt is
#jclenthetné, hogy amennyiben a haztartas egy tagja munkahoz jut, akkor a csalad jovedelmi
viszonyal (és ennek szerkezete) alapvet6en megvaltozhat — ez azonban csak részben igaz. A
haztartas jovedelmi szerkezete ugyan némileg megvaltozik, de a bevételek nagysagrendje nem.
A kilonb6z6 szocialis szabalyzasok miatt ugyanis amennyiben a haztartas mar rendelkezik
munkajovedelemmel is, abban az esetben alacsonyabb szocialis timogatasra jogosult. Mindez
jogosnak mondhat6, ugyanakkor tobbgyerekes csaladokrol, havi 25 ezer forintos szocialis
tamogatasrol és a minimalbért éppen meghaladé munkajévedelmekrdl van sz6. Hasonloképp
visszasnak tinik, hogy az 500 ezer forintot meghalad6 auté tulajdonlasa (vagy lizingelése)
automatikusan a szocialis timogatas megvonasat vonhatja maga utan — mindez egy olyan
régioban, ahol a munkahoz jutas egyik legnagyobb akadalya a munkahelyek hianya (vagyis
ﬂutazni kell ahhoz, hogy valaki munkihoz jusson.)®

Jovedelmi viszonyait vizsgalva valaszadéink a magyar tarsadalom legszegényebbjei k&zé
tartoznak: a haztartasok egy fére jutd havi bevételei alapjan a legalsé jovedelmi decilisekbe
tartoznak, atlagban egy fére havi 23 800 Ft jut.” Bz a teljes hazai lakossag legals6 2 jévedelmi

esetben a statisztikai adat a mintavételi eljards miatt nem tekinthetd reprezentativnak: eleve olyan valaszadokat is
stiink, akik részt vettek foglalkoztatasi programokban. Vagyis ez a szam a valésagban még magasabb lehet.
T2 a helyzet idén annyival valtozott, hogy az adott értékhatart 1 milli6 forintra emelték.

napi 5 USD-nek felel meg. Amennyiben ennck az 6sszegnek a szérasat tekintjik, akkor azt taldljuk, hogy a
pafszivak” kozott inkabb a napi 2-3 dollaros budzsé az altalanos. Mindez azért érdekes ebben a nemzetkdzi
@88Hchasonlitisban, mivel az ENSZ szegénységgel kapcsolatos felméréseiben a napi 1-2 illetve a napi 3-4 dollaros
jovedelmi szinteket vizsgalja, mint extrémnek tekinthetd szegénységi viszonyokat. Vagyis a haza szocialis ellatds a
legdepressziosabb foldrajzi térségben nem elegendd arra, hogy a tarsadalom egy jelentSs része— a rendszeres
jovedelmi szinteket nézve — egy nagyon sulyos, a harmadik vildg orszagaira jellemz6 szegénységi szintet meg tudjon
haladni. Lasd: Abhijit V. Banerjee and Esther Duflo: The Economic Lives of the Poor, Journal of Economic
Perspectives, 2007/21. 141-167.0.




tizedét jelenti. Lévén, hogy a munkahelyek nagyon alacsony szama miatt a kétkeresés csalad
inkabb csak a kivételt jelenti, ezért az alkalmi munkak, illetve a hosszabb-révidebb
munkaviszony sem eredményezik a jovedelmi viszonyok ugrasszerd javulasat, atlagban napi
plusz 2-3 ezer forint a haztartas szintjén Osszességében csak minimalis emelkedést jelent. (A
be nem jelentett napszambol befolyd jovedelem ugyanis nem rendszeres, mig a napi kiadasok
azok. Konnyen kiszamolhat6, hogy amennyiben valaki havi 10 napot dolgozva feketén, a
szocialis segélyek mellé plusz 30 ezer forintot keres, az egy Ottagi csalad esetén napi 200
orint tébbletet jelent fejenként.)

Nézzik meg, hogy pontosan mennyit is jelent ez a jovedelem. Valaszadoink atlagosan
avi 102 ezer forint haztartasi szintd jovedelemmel rendelkeznek, ami havi 23,8 ezer forint/ {6

gbevételt jelent. Ennek a jévedelemnek a tdlnyomo része (90%) un. szocialis transzfer, aminek

a kozel felét a csaladi potlék jelenti. A kapott adatok értelmezését segitendd hasonlitsuk Gssze
ezeket a KSH 1étminimum szamitasaival (lisd 1. tibliza?). Eszerint az altalunk mért haztartasi
szintd bevételek a létminimumnak mintegy 50-60%-at teszik ki. A csaladszerkezet nem
befolyasolja érdemben ezt a lemaradast, a csak a szocialis segélyek miatt gyereket vallalé roma
csaladok hamis sztereotipiaja itt megddl. Ugyan a gyerekek szamaval egyiitt emelkedik a
haztartas Gsszes bevétele is, de ez ugyandgy csak a létminimum felét éri el, mint kevesebb
gyerekkel.

Nézztk, hogy miként néz ki a haztartdsok kiadasainak szerkezete (2. tablizal). Az
alapadatok szintjén azt talaljuk, hogy a roma haztartasok nagysagrendileg kozel ugyanannyi
pénzt koltenek havonta, mint az ,,atlag” magyar haztartasok: 132 ezer forintot. A kilonbség a

héztartésnagységban rejlik, ugyanis mig az atlagos haztartasokban 2-3 6 ¢l (atlag 2,6), addig a
roma haztartasok esetében 2 fével tobb jut ugyanennyi kiadasra (atlag 4,7). A roma
aztartasok esetében a kiadasok legnagyobb része az élelmiszerre jut, az 6sszes bevétel 38%o-
t teszi ki, szemben az atlagos 23%-kal. Az élelmiszerek kapcsan érdemes még egy pillanatra
megallnunk, és tovabb értelmezni a kapott adatokat. Az, hogy a roma csaladok, a sajat
F ¥ bevételeik nagyobb hanyadat koltik élelmiszerre, nem jelenti azt, hogy nominalisan is kozel
#annyit forditananak erre, mint az atlagos csaladok. Ugyancsak a KSH 1étminimum-szamitasat
tigyelve azt lathatjuk, hogy a létminimumon belil szamolt élelmiszersziikséglet 50-80%0-at
tudjak erre a célra forditani valaszadoink — magyaran az élelmiszerre koltott 6sszeggel nem
fedezheté a létminimum szintjién valé megélhetés. Ez minden haztartaskategoria esetében
igaz, de kiilonGsen a t6bb gyerekkel birokra. (Itt érdemes kitérni arra az anomaliara is, hogy
ugyan a Cserehat aprofalvairdl van szé, az élelmiszer mégis dragabb, mint a varosokban. Mint
arrol mar {rtunk, a hazak nagy része vagy nem rendelkezik minimalis mez6gazdasagi termelési
infrastruktaraval sem, vagy csak nem folytatnak ilyen tevékenységet az itt lakék — ebbdl
adodik ez a furcsa helyzet, hogy a falvakban él6k jelentSs felarral jutnak hozza mind a hus-,
mind a zoldség-gyiiméles termékekhez, az alapszitkségletnek szamité kenyérrdl, tejrél nem is
beszélve. A transzferkOltségek a magasabb araknak csak egy részét magyarazzak, a
monopolhelyzetben levé kiskereskeddk, aruhazlancok araiban a kiszolgaltatottsag itt is tetten
rhetd.)
| A kiadasok kovetkezd nagyobb csoportja a lakasfenntartasi koltségeket foglalja magaba,
|elsésorban a hazak rezsikoltségeit takarva. Ennél a tételnél szintén azt tudjuk elmondani, hogy

Harénymban megegyezik az atlagos haztartasok kiadas-aranyaival, nominalisan azonban annak
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kevesebb, mint felét teszik ki. Ez kiilonésen annak a fényében szomoru, hogy rossz allapotu,
szigetelés nélkili hazakrol van sz6, amiknek a fltésére azért nem koltenek tobbet, mert nincs
mibdl.

Aranyaiban magasabb a roma haztartasok élvezeti cikkekre és ruhazati koltése, el6bbi a
szegénykultara klasszikusnak mondhaté velejardja.

Nagyon szembeotls a kozlekedési koltségekben mutatkozo eltérés, az atlagos 21%-nyi
kiadassal szemben mindGssze 6% ez a roma csaladok esetében. Ez egy ujfajta
r6ghozkotottséget jelez: a  klasszikusnak szamité havi utazas a koételez6 munkatgyi



kézpontban val6 jelentkezést takarja. Valaszaddinknak nincs arra pénzik, hogy elhagyjak
teleptilésiiket, tarsadalmi bezartsaguk nagyon erés foéldrajzi kotottséggel parosul.




1. tablizat

KSH szamitas*

BAYZ adatfelvétel **

BAZ adatok a KSH %-ban

A haztartasra

A haztartasra

A haztartasra

Létlnuu'mum

Aktiv koruak Elelmiszer Bevétel Elelmiszer  Létminimum Elelmiszer
1 felndtt 5071 17 577 25 850 10 500 39.0% 59.7%
1 felnétt 1

gyermekkel 109 347 31252 80 000 30 000 73,2% 96,0%
1 feln6tt 2

gyermekkel 142483 44 927 68 000 35000 47.7% 77.9%
2 felndtt 115 974 5154 77 663 28 750 67,0% 81,8%
2 felnétt 1

gyermekkel 050 48 829 85 947 29 000 54.0% 59.,4%
2 felnétt 2

gyermekkel 62 504 97 305 44 375 50,6% 71,0%
2 felnétt 3

gyermekkel 76179 119 291 40 000 54.5% 52.5%
2 felnétt 4

gyermekkel 89 854 129 119 48 182 52, 7% 53,6%
3 felnétt 1

gyermekkel 66 406 105 100 45 000 50,3% 67,8%

* KSH 2007 évi létminimum-szamitasa

** Autondmia Alapitvany adatfelvétele 2008 marcibaé
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2. tablizat

KSH TARKI TARKI BAZ
2007 adatok
% - atlag % - atlag az
Megnevezés % als6 6todre %

E Elelmiszerek 23 35 28 38
Elvezeti cikkek 5 4 8 9
Ruhizkodais 5 5 5 9
Lakasfenntartas 19 25 20 20
Haztartasvitel, 2 4
lakasfelszerelés 5 0
Egészségligy, testapolas 6 5 4 4
Ko6zlekedés, hirkozlés 21 6 7 6
Mivel6dés, udulés, 2 5
szorakozas 8 0
Egyéb személyes céla 8 8
kiadas 3 9
Lakisberuhazas 5 4 11 3
Osszes kiadas/f6 64 127 Ft 60 360 Ft 45 737 Ft 28 644 Ft
Osszes kiadas/haztartas 166 730 Ft 131 448 Ft 132 400 Ft

1. A KSH adat atlagos haztartaslétszammal (2,6) felszorzasa
2. TARKI Haztartdsmonitor 2007 adat.

A pénziigyi krizis formai, az uzsorajelenség ,keresleti oldala”

L
A haztartasgazdalkodas egy kovetkez6 nagyon fontos adatat akkor kapjuk meg, amennyiben a
=i hevételi és a kiadasi oldalakat 6sszehasonlitjuk egymassal. Az egyik legfontosabb eredmény a
roma haztartasokat jellemz6 havi deficit altalanossaga és mértéke volt. A vizsgalatba bevont
haztartasok szinte mindegyikének magasabbak voltak a havi kiaddsai, mint a bevételek: a
deficit 30 és 100 ezer forint kozott szorddott.
Bar t6bb tanulmany, elemzés is foglalkozott mar azzal a csodaval, hogy miként tud(na) egy
csalad megélni évek oOta szinte kizardlag szocialis transzferekbél, mi mégis felhivnank a
figyelmet arra a gazdasagi abszurditasra, ami a megkérdezett csaladok bevételeinek ¢és
kiadasainak folyamatos killonbségét jellemzi. Az interjik soran megfogalmazédott benniink
az adatok, adatkoézl6k pontatlansaganak lehetésége: ha a valdoban folyamatos havi tobb
tizezres deficit jellemzi a haztartasok gazdalkodasat, akkor még az uzsora nélkil is
tObbszazezres teljes addssagallomanyt halmoztak volna fel. Err6l azonban nem tettek
emlitést. Tartozasaik csak ritkdn Iépték tul a szazezer forintos kiiszobot (ebben az esetben
sem a ,,t6ketartozas”, hanem a kamatos pénz uzsorakamat része teszi ki a tartozas zomét),
fogyasztasi (személyi) hitellel kapcsolatos kereskedelmi banki tartozasrél pedig Gsszesen egy-

Hkét személy tett emlitést. Korabban mar volt arrdl sz6, hogy adataink miként torzithatnak, ez

természetesen el6fordulhat a feketemunka bevallasakor is. Ugyanakkor az nem tdnik
realisnak, ha a teljes csaladi gazdalkodasi deficitet a feketemunkabdl szarmazé jovedelemmel
akarnank betomni: ugyan pontos statisztikai adatokkal nem rendelkeztiink, de messze nem
minden allasnélkdli jut be nem vallott j6vedelemhez. Ugyancsak kérdéses lehet a kiadasi
adatok pontossaga. A legtobb csalad nem vezet pontos nyilvantartast a napi, havi kiadasokrol,
ugyanakkor néhany ,,alapadatot” {gy is biztosnak lehet tekinteni. A havonta nem valtozé
koztzemi és egyéb szolgaltatasi koltségek (vizdij, szemétszallitas, TV szolgaltatas, busz- vagy
vonatjegy) biztosnak tekinthetéek, akarcsak a fatésre forditott pénz. (Azt mindenki tudja,
hogy mennyi fat hozatott a télre, a tlizifa ara is t6bbnyire stabil a térségben, de legalabbis



teleptilési szinten.) A szoftnak tekintheté adatok leginkabb az élelmiszerre és a ruhazkodasra
vonatkoznak. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az élelmiszerre forditott ,,bevallott” Gsszeg is
csak egy része a létminimumhoz sziikségesnek, vagyis az sem képzelhetd el, hogy annal az
Osszegnél a havi deficittel kevesebbet koéltsenek. Vagyis a nagysagrendileg jol mért havi
haztartasi szintd hianyokat valahonnan fedezni kell. Ez mindenképpen valamilyen kolcsont
jelent, akar kamatos pénzt, akar hitelintézetit, akar providentest.

A Provident a maga hitelkondiciéival és muikoédési modjaval kilonbozik a kereskedelmi
ankoktdl, igy kilon megkérdeztik, vettek-e fol a kérdezettek hitelt innen. Bar t6bben is
elezték, hogy vagy a multban, vagy éppen most kliensei a cégnek, de ez sem jelent altalanosan
lérhet6 forrast a deficit finanszirozasaban. Fontos megjegyezni, hogy a Provident

gtevékenységérél bar pontos ismeretei vannak a kérdezetteknek, ez a lehet6ség mar csak azért

sem jelenthet alternativat az illegalis uzsoratevékenységhez képest, mert t6bb faluban is
jelezték, a Provident mar nem helyez ki hitelt a ,,ciganysoron”, azaz a Provident hitelbiralati
eljarasa is kockazatkeriilébb lett — valdszintleg az atlagosnal magasabb bukasi kockazat miatt.
A vizsgalat soran nem kaptunk egyértelmd valaszt arra vonatkozdan, hogyan tudjak ezt a
deficitet finanszirozni, a felhalmozdédasat megakadalyozni. Az uzsora maximum havi par
tizezer forint erejéig jelenthet krizishelyzetben megoldast, de ez a kovetkezé hoénapban
(hetekben) értelemszertien aranytalanul tovabb néveli a haztartasi kiadast, igy azt mondhatjuk,
a vizsgalat nem hozott racionalis magyarazatot a problémara.
Mint utaltunk ra, a valaszadok nagy tébbsége nincs pontosan tisztdban a sajat pontos havi
kiadasaival (a bevételek tekintetében nincs meg ez a pontatlansagi tényezd, hiszen a kérdéives
Vizsgélatok is kizartak a nagysagrendileg magasabb bevétel lehet6ségét). Ugyanigy problémat
jelent, hogy a kiadasok koziil hianyzik sajnos a csaladok egy tetemes részét sujtd tétel, a
tlonféle szabdlysértési birsigok &sszege. A tobbnyire falopas'’, esetleg kozlekedési
zabalysértés miatt kirott birsagok tobb tizezer forintra ragnak, amire bar kaphatnak
¢szletfizetési haladékot, de tekintve az egyébként is deficites haztartasi koltségvetést, nagyon
¥ megterhelik a csaldidok gazdalkodasat.

A vizsgalat soran szembesultink azzal a ténnyel, hogy nagyon nehéz definialni a
krizishelyzetet a megkérdezett csaladokban, mivel szinte folyamatosan krizishelyzetben élnek.
Még azokban a csaladokban (haztartasokban) is, ahol nem tartoznak az uzsorasoknak, a
bevételek messze nem elegendéek az alapszintd, létfenntartast biztosité kiadasokra sem. Igy
csaladnagysagtol, fogyasztasszerkezettdl, rendkivili kiadasoktdl fiiggben minden hénapban
bekovetkezik a pénziigyi krizis, ami a fogyasztas radikalis csokkentését vonja maga utan. Ez
nem azt jelenti, hogy vallalhaté minimumra szoritjak a kiadasokat, hanem a taplalékbevitel,
ruhazkodas, ftés mar az egészséget kockaztatdé mérték ala csokken. A csaladok stratégiaja
nagyjabol megegyez6: ,, 1 isszafogom a kiaddst, kamatos pénzt veszek fel. 1 isszakérem és adom tovibb,
annak, akinek tartogok. Gomba, falopds és a fa tovibbadasa.” Az uzsorasok szamara tehat nem
sziikséges mindenképpen valamiféle rendkiviili krizishelyzet, hiszen majd” mindenki raszorul a
hé végén vagy hamarabb a kolcsoneikre. Ugyanakkor nem volt olyan valaszadonk, aki a
|standardnak mondhaté haztartasi buidzsé-deficit miatt vett volna fel kamatos pénzt: szinte
minden esetben valamilyen krizishelyzet folyomanyaként keriil erre sor. Gyerekek betegségei,

Hcsalédl tragédiak és események is megjelentek a kamatos pénz felvételének okaként: temetés

és korhazi kezelés volt a leggyakoribb ilyen ok, de elhangzott a férj borténbe kertlése is. A
temetés esetében a (romai katolikus) pap csak akkor hajlandé az egyhazi temetés elvégzésére,
ha a csalad befizeti az addig elmaradt egyhazadot (vdlaszaddi emlités: 12 000 forin?). A koérhazi
kezelés esetében féként az egyébként nem utazé csalad hirtelen megnovekedd utikoltsége
jelenti a fedezet nélkili tételt, de a gydgyszerek kivaltasa is lehet az uzsorakoleson felvételének

10 A fékuszcesoportos interjik soran felmertilt, hodiitgsi koltség valdjaban alacsonyabb lehet az eltfael
értékénél, mivel tdbben is bevallottak, kényteleiiegalisan beszerezni a tiigelUgyanakkor a falopasért
kirott birsagok 6sszege ezt a ,megtakaritast” tékibésbé kompenzalja is.
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oka. (Tobb wvalaszolé allitotta, hogy képtelen a kronikus betegségére felirt gyogyszerek
kivaltasara.) A rendkivili kiadasok kozt nem szerepelt azonban korabban valéban
kalkulalhat6 kiadasfajta, igy nem talalkoztunk keresztel6re, eskivére vagy gyerekek
iskolaztatasara felvett kélesonnel.

Mint ahogy az elsé tipusu, ,,rendszeres krizishelyzet” esetében, ugy a valédi, utdbbi valsag
esetében sem szamithatnak a haztartaisok mas forrasra, mint az elég bizonytalan,
ynkormanyzat altal folyositott rendkivili szocialis segélyre vagy az uzsorakolesonre. Minden
soportban széba kertlt a csaladi-barati koleson lehet6sége, de ennek komoly akadalyat
elenti, hogy az érintett teleptilések szinte teljes tarsadalma — igy maguk a rokonok, baratok is

g hasonléan rossz anyagi helyzetben vannak, igy jelent6sebb kolcson nyujtasara nem képesek.

Mindenesetre arra a kérdésre, hogy mit tennének ha kétszazezer forint szabad felhasznalasu
forrashoz (nem hitelhez) jutnanak, a kérdezettek masodik legnépszeribb valasza az volt, hogy
a rokonoknak, baratoknak adnanak bel6le, hogy d& is rendezhessék tartozasukat. A fentick
utan nem megleps, hogy egyetlen haztartas esetében sem talalkoztunk a megtakaritas
barmiféle formajaval.

A megtakaritas hianya mellett a rovidtava (vagy semmiféle) pénziigyi tervezés jellemzi a
haztartasokat. Mivel a biztosan kalkulalhaté haztartasi jovedelmeket szinte kizardlag a
szocialis transzferek teszik ki, amelyek a haztartasi kiadasok fedezésére nem elegendéek, a
tervezésre legfeljebb az alkalmi munkat biztosité hénapokban, vagy azokban a szerencsésebb
idészakokban volna lehet&ség, amikor — kozhasznu foglalkoztatas keretében — keresé van a
csaladban. Megjegyzendd azonban, hogy egy haromgyerekes csalad esetében mar ebben az
setben sem éri el a haztartas bevétele a KSH altal meghatarozott létminimumértéket.
A fokuszcsoportban megkérdezettek haztartasaban az egy fére juté atlagos havi bevétel
9,095 forint. Ez alig négyezer forinttal t6bb, mint egy atlagosnak tekintheté csalad egy fére
Fes6 Elelmiszerminimum értéke (KSH, 2006-os adatok indexalva 2007-re) és 27,385 forinttal
fkevesebb, mint a létminimum Osszege. Ilyen kondiciok mellett a pénziigyi tervezés
gyakorlatilag csak arra szoritkozhat, hogy a kiadasokat csokkentse — de ez nem optimalizalas
is egyszersmind. , Mt csindlok, ha elfogy a pénz? Newm eszem. Megveszgem a gyerekeknek a kenyeret, mert
ag Rell, én meg csak cigit veszek, mert anélfiil nem birndm. Ha azg van, nem vagyok éhes sem annyira. A
gyerek meg kap legaldbb azg iskoldban enni. Van, hogy nem eszem két napig.”

Az uzsora miikédése, az uzsorajelenség ,,kinalati oldala”

WMennek az autdval a faln foutcdjan és kiszilnak, hogy kell-e pénz. Mindig tudjak, valahogy érzik, hogy
kinek kell, ki van megszorulva. Es persze, hogy azt mondja az ember, hogy kell.”

Az el6z6 részben bemutattuk, hogy az uzsora aldozatai (azaz a cserehati apréfalvak
haztartasainak zome) szinte folyamatos pénziigyi krizisben van, {gy az uzsorasok piaca
gyakorlatilag korlatlan. A ,,piac” keresletének gyakorlatilag f6ként az aldozatok visszafizetési
{képessége (vagy értékesnek tekintheté ingatlanjaik, ingdsagaik megléte) szab korlatot. A
| kovetkezSkben az uzsora mikédését mutatjuk be.

amely 6sszeget nagyon rovid hataridével kell megadnia. Jellemzéen 1-2 hénapos kolesénokrél
van sz0, a futamidé leginkabb a koleson nagysagatol fiige. Az tgyletet nem rogzitik, nincs
szerz6dés, hiszen a résztvevok pontosan tudjak a részleteket. A visszafizetéskor 50-100%
kamatot kell fizetni a kéleson utan. A standard banki terminolégia, mint téke, kamat, fedezet
természetesen szoba sem kerlulnek, sem az uzsoriasok, sem a hitelezettek nem szamolnak éves
kamatot, egyszerten felvett hitel és visszafizetend$ 6sszegek keriilnek szoba.

H Az uzsorakoleson réviden a koévetkezOképpen néz ki: a raszorult csalad kér koélesont,
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Feltételezhetnénk, hogy az uzsorasok pénzkihelyezési lehetéségeit a tobbi uzsoras jelenléte is
befolyasolja. A megkérdezettek arrél szamoltak be, hogy falvanként 6-10 uzsoras jelenlétével
lehet szamolni. Még pontosabban, egy-egy uzsorasra 30-40 haztartas jut, a teljes lakossag
figyelembevételével. A kérdezettek ugy becsilték, hogy uzsorasonként korilbelil tiz-harminc
adossal lehet szamolni.

Az adott telepiiléseken a szegénységben ¢él6 roma lakosok kb. 20%-a szorul ra, vesz fel
amatos pénzt. Nem statisztikai érvényességgel, de azt mondhatjuk, hogy minél magasabb egy
dott teleptilésen él6 romak aranya, annal nagyobb aranyban szorulnak kamatos pénzre, és
zzel aranyosan magasabb a helyi uzsorasok szama is.

uzsorasnak is tartozzon, és az uzsorasok is kerilik az effajta helyzeteket.
Bar a kérdezettek hangsulyoztak, hogy el6 szokott fordulni 6sszetlzésig vezeté konfliktus az
egyes uzsorasok (és uzsoras csaladok) kozt, de inkabb az jellemzi a helyzetet, hogy nem veszik
el egymas ugyfélkorét. S6t, mindegyikSjik pontosan tudja, hogy melyik csalad melyik
uzsorasnak az tgyfele és nem adnak a masik tgyfelének. Olyan azonban el6fordulhat, hogy —
bar ezt csak egy faluban emlitették —, hogy ha egy alacsonyabb kamattal (30-50%) dolgozo
uzsorasnal valaki nem teljesiti a visszafizetést, akkor mar csak a szaz szazalékkal kolcsonzé
uzsorastol kaphat pénzt. Ugyfelek atvételére egyik uzsorastél a masik altal tehat — egy-két
kivételt61 eltekintve — csak akkor keriilhet sor, ha az nem fizetett rendesen. Igy a masik

gAz inkabb csak a szabalyt erdsit6 kivétel jelleggel fordul elé, hogy egy haztartas tobb

uzsorastol kapott 6sszegbdl talan vissza lehet fizetni az elsének a tartozast, vagy egy részét, és
az ugyféltél megvalé uzsoras sem bankédik killénosebben, mert mar egy kifosztott, teherbird
épességének végéhez ért aldozatot veszit el.

Az uzsorasok szinte minden esetben helybeliek és a kérdezettek szerint ciganyok. Az uzsora
F ¥ nem feltétlentil az egyetlen bevételi forrasuk, bar nyilvan az egyik legjelentSsebb.

# Az uzsorasok — mas erészakos buncselekmény miatt (hiszen a BTK. nem tartalmaz az
uzsorara utalé jogallast) — olykor bortonbe keriilnek, az tzlet azonban ilyenkor is megy
tovabb, mivel a ,,kockas fuzetben® pontosan régzitve vannak az egyes tételek, ki mennyivel
tartozik. Ezekben az esetekben a csaladtagok veszik at behajtas feladatat. A kérdezettek
szerint még ilyenkor sem szokott el6fordulni, hogy egyes uzsorasok megsértenék a masik
érdekét és ratennék a keziiket az ilymodon szabadda valt tgyfélkorre, mint ahogy az sem,
hogy ez az id6szak alatt az adésok mentestilnének a fizetés alol.

Tekintélyiik szinte minden esetben az agresszivitison, fenyegetésen alapul. Ugyanakkor a
fokuszcsoportok Gsszes résztvevéijének egyike sem tudott olyan konkrét esetet emliteni,
amikor 6t is fizikai atrocitas érte volna — jollehet mintegy 90%-uk vagy korabban vagy jelenleg
is tartozik az uzsorasoknak. Olyan térténeteket azonban mindenki ismert és emlitett, amikor
valoban tettlegességig fajult az uzsorasok tevékenysége. ,Ejszaka mentek be a hizba és
| megfenyegették a gyerckeket is. Azt mondtik, kinyiyjdk ag egész csalddot, ha nem fizetnek. Azita el is
| kiltizitt a csaldd mar a falubil.” (Az északai, erGszakos behatolds mar itt is elég volt magiban,

Hhogy megfélemlitsék az aldozatokat: itt sem tortént tettlegesség.) Ugyancsak szinte

mindenkinek van a rokonsagi, barati kérében olyan, akit6l mar , hajtottak be erészakkal”.

Az er6szakos akciokat szinte soha nem a helyi uzsorasok, hanem az altaluk a faluba
mashonnan hozott ver6emberek kovetik el. Ezeket a helyiek nem is ismerik, csak azért
jonnek, hogy ,,befenyitsék” az aldozatokat.

A kérdezettek szerint erészakoskodasra csak egy meghatarozott Osszeghatar felett kertilhet
sor, s ez korulbelul 6tvenezer forint. Ezalatti tartozasok esetében megprobaljak kevésbé
agressziv uton behajtani a tartozast, de efolott az addsok mar fizikai attrocitdsra is
szamithatnak.
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Az agresszivitasnak, a fenyegetrésnek nem kell mindenaron megjelennie, béven elég az a
fajta pszichikai nyomas is, hogy amennyiben nem fizetek, akkor a kévetkezé alkalommal nem
juthatok hozza ehhez a pénzhez. A kliensek tobbsége ezt sem meri megkockaztatni, pontosan
tudva, hogy a raszorultsag életiik velejaroja.

EHa egy uzsorasnak ugyanakkor nincs meg ez az erészakra (pontosabban az erészakkal to6rténé
fenyegetésre) épuls tekintélye, arra a sorsra juthat, mint az egyik faluban emlitett illets, aki
kamatra akart kihelyezni pénzt, kévetve a faluban mikédo tobbi uzsoras példajat, de egyrészt
nem a maximalis (azaz abban a faluban altalanos) kamatra, 100 szazalékra, hanem Otventre, és
még raadasul nem is volt a pénz behajtasaban kévetkezetes. Ezt kovetéen mar , tigyfelei” nem
hitték el, hogy & maga vagy mas, felbérelt emberei képesek volnanak erdszakkal
visszakovetelni a pénzt, igy nem is fizették neki vissza. Bz ,,uzleti” tevékenységének végéhez
is vezetett.
Az aldozatok minden esetben fizetnek, ha nem tudnak, akkor a hizukat veszik el az
uzsorasok. Itt azonban fontos megemliteni, hogy olykor valészintleg eleve mar nem is
annyira a tOketartozas és az irrealisan magas, rarakédott kamattartozas beszedése a 6 cél,
hanem inkabb az ingatlan, vagy ingdsagok elvétele.
Hasonl6 tanulsagra jutunk, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy egyes megkérdezettek egy
része arrél szamolt be, az uzsorasok a pénz visszafizetésekor arra torekszenek, ne az egész
(t6ke és kamat) legyen visszafizetve, hanem egy rész (par tizezer forint) maradjon a
kolesonfelvevOnél. , Felvettem tizezret, azt fizetem mar harom éve.”
Ez logikus is, hiszen ez lehetdséget biztosit, hogy Gjabb Gsszeget szedjen be tdle a kévetkezd
hoénapban — addssagesapdaban tartva igy az aldozatot. Volt olyan valaszadoé, aki arrél szamolt
be, hogy az uzsoras akkor is elment a pénzbeszedés napjan az aldozathoz és pénzt kovetelt
t6le, amikor az torténetesen nem tartozott neki, mert az el6z6 honapban sikertlt kifizetnie a
tartozast. Korantsem muikodik tehat mindig pontosan az uzsoras rendszer: ha az uzsorasnak
F Y pénz kell, akkor a szabalyok felragasaval is elveszi azt az aldozattol. ,,New lehet beldle kikeriiln.
8 Fizetni kell, amig éliink.”
Az uzsoras gyakorlatilag barkinek ad koleson, hiszen szinte mindenki, minden haztartas
rendelkezik valamekkora, szocidlis transzferbdl szarmazoé jovedelemmel. Ez az Gsszeg
kérdezetteink kozt atlagosan 80-90 ezer forint havonta, haztartasonként. Az uzsorasnak
pontosan tisztaban kell ezzel lennie, mert ez a nagysagrend hatarozza meg a kolcsonfelvevék
teherbiré képességét is. Azaz, ha a haztartasok bevételének nagy része torlesztendd lenne,
akkor még a kolcsonfelvevd erds szandéka mellett sem lenne esély a visszafizetésre. Ezt a
résztvevol valaszok is megerdsitették: az uzsorakolesonként felvehetd Osszeget 10-60,000
forint kozt jel6lték meg.

A kovetkezé tablazat a bar nagyon egyszer(, exponencialis fliggvény szamitason alapuld,
mégis a sokkoléan magas havi adossagokat mutatja:

Indul6 Honapok vége

0sszeg 1. 2. 3. 4. 5. 0. 12.

10 000 20 000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 40 960 000
20 000 40 000 80 000 160 000 320 000 640 000 1280 000 81 920 000
50 000 100 000 | 200 000 400 000 800 000 1 600 000 3 200 000 204 800 000

Mint lathato, a legkisebb, tizezer forintos kolcson esetében is legfeljebb a harmadik
hoénapig van realis esélye az addsnak, hogy kiszalljon az addssagesapdabol. Ha eddig nem
sikertl visszafizetni a tartozast, ezutan — figyelembe véve a haztartasi bevételek nagysagat —
mar nemigen fog tudni az adés megszabadulni a hitelez6it6l.
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A valésag természetesen a legritkabban modellezhet6 tiszta matematikai figgvényekkel,
igy van ez jelen esetben is. A gyakoribb eset ugyanis az, hogy az el6z6 havi kélesont az tgyfél
torleszti az adott honapban, de 1évén alapesetben is deficites a haztartas budzséje, ezért tjra
raszorul a hitelre. Kénnyen belathatd, hogy, még ha nem is egy exponencialis novekedéssel,
egy ahhoz hasonl6 itemben és mértékben novekszik az addssag.

A visszafizetés nem Onkéntes alapon torténik, mondhatni a kockazatminimalizalasra
torekednek a hitelez6k. Minden hoénapban, segélyosztaskor megjelennek az uzsorasok,
eginkdbb a postanal) és a tartozas jogcimén gyakorlatilag annyit vesznek el az adostol,
mennyit birnak. A kamatszamitasnak ez a rendszere tehat messze tdlmutat a racionalitdson,
ha a hiteligyletek normal mutkodését tekintjik. Itt nem szamit igazan a hiteligényl6vel

gkapcsolatos kockazat (az egyedilli kockazatot talan annak elhalalozasa jelentené, ha az

uzsorasok nem kovetelnék aztan a csaladtdl a tartozast), nincs hiteligénylési eljaras és az egész
hitelnyujtas az aldozat majdnem teljes bevételének elvételét célozza — igy a kamatszamitas is
ennek megfeleléen mikodik. Akarmennyire is abszurd, a torlesztés egy varhatéan a
végtelenben véget éré annuitasos hitelhez kapcsolédik, amely olyan jaradékka wvalik, amit
kizarélag az addssagtorleszté havi rendszerességti szocialis transzferjeinek a mértéke hataroz
meg. Amennyiben banki terminusokra probalnank leforditani az uzsorahitel szabalyait, a
legszoftabb valtozat esetében is 1000% (!) feletti éves kamatot kapnank. (Ugyan valaszadoink
kozil senki nem emlitette, hogy 6 maga lenne érintve ilyen eljarasban, de masokrol viszont
tudnak, ahol az uzsoras rendelkezik az ad6s haztartas azon bankkartyajaval, amire a szocialis
transzfereket kapjak. Ez esetben az adés csalad minden hoénapban arra van szorulva, hogy
hitelezéjétc’il ujabb kolesont kérjen, amely nyilvan alacsonyabb lesz, mint a szocialis
transzferek Osszessége. Az ilyen csapdahelyzetbdl csak egy moédon lehet menekilni: minden
ing6 és ingatlan vagyont hatrahagyva — értsd a hitelez6re {ratva — valahol 4j életet kezdeni.

rdemes megnézni ezutan, mi jellemzi az uzsorasok bevételi oldalat. Ha feltételezzik, hogy
Ml egy-cgy uzsords husz tgyféllel rendelkezik és minden tgyfél idében fizet, valamint hogy a
; kiadott hitelek Osszege eltérd, akkor a kévetkez6 eredményekhez jutunk.

Tokeigény 30% Devetel 100% Ugyletszam
10 000 100 000 130 000 200 000 10
20 000 100 000 130 000 200 000 5
50 000 250 000 325 000 500 000 5
Teljes 450 000 20
Bevétel 585 000 900 000
135 000 450 000

A harminc szdzalékot alkalmazé uzsoras kevesebb, mint félmillios tékebefektetés mellett
130,000 forintos havi bevételhez jut. Ez ezeken a telepiiléseken olyan havi nettd bevétel,
amire legalis munkavégzés keretében semmiképpen nem tehetnének szert. Természetesen a

Hmegvéltozott szorz6 mellett ez nagyobb mértékben igaz a magasabb, ugyanakkor

szokvanyosabb, 100%-o0s kamatot alkalmazdkra.

Ez a szamitas azt veszi azonban alapul, amikor az tigyfelek id6ben fizetnek. Mint fentebb mar
irtuk, az uzsorasok szamara az jelenti azonban a jévedelmez6bb helyzetet, ha az tigyfelek nem
tudnak idében fizetni, mert ezzel nemcsak a kamat 6sszege névekszik meg irrealis mértékben,
hanem tovabbi tékekihelyezés nélkul formalnak igényt tovabbi torlesztésekre (vagy ingd-
illetve ingatlanvagyonra). Ha az tgyfelek nem tudnak id6ében fizetni, akkor az uzsorasok
bevétele is masként alakul:

| | Tokeigény | Bevétel | Ugvyletszam |
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Id6ében

30% 100% tizetve Kés6
10 000 100 000 149 500 300 000 5 5
20 000 100 000 145 600 280 000 3 2

50 000 250 000 383 500 800 000 2 3

Teljes 450 000
Bevétel 678 600 | 1380000

Haszon két
hoénapra 468 600 1 170 000

g Havi haszon 234 300 585 000

Hasonl6, hisztés tigytélkorrel szamolva, feltételezve, hogy az tigyfélkor mintegy fele késik egy

hoénapot a visszafizetéssel, azt latjuk, hogy valtozatlan tékeigény mellett a bevétel jelentésen

megugrik — sét a tékeigény az elsé honaptol virtualissa valik, hiszen az ados feltehetéen mar
az els6 egy-két honapban visszafizeti a téketartozasnak megfelel6 Gsszeget, ezt kovetéen csak

a folyamatosan fennmaradé (vagy még akar névekvo) kamattartozast fizeti.

Az adossag behajtasanak kizarolagos modja, hogy az uzsoras a kifizetés helyszinén jelenik

meg és olykor a szocialis juttatas teljes Osszegét elveszi az aldozatatol. Ezt rendszerint — mint

ahogy a tartozast — rgziti a ,kockas fizetében”. A ,normal” behajtishoz nem tarsul

erészakos cselekmény, az a falu hétkéznapi (pontosabban: kifizetésnapi) életéhez tartozik. A
postén (ahol a kifizetés torténik), a polgarmesteri hivatalban, mindentitt pontosan tudjak és

latjak, hogy kik és hogyan végzik a pénz begyljtését. A helyi rendéroknek (korzeti
megbizottaknak) is pontos informaciéjuk van az uzsorasok kilétérél, de nincs lehet6ségiik az
jarasra, hiszen nem tOrténik olyan atrocitds, ami alapjan felléphetnének. (S6t, néhany

kérdezett szerint a rendérok nem is mernének szembeszallni az uzsorasokkal, mert azok a

P8 rendGrrel szembeni erészaktol sem tiadnanak vissza.)

; Talaltunk olyan falut, ahol az 6nkormanyzat mar napirendjére tlzte az uzsora kérdését, és
olyan helyszint is, ahol a polgarmester természetben adott tamogatassal (tdzifa) probalta az
uzsorara vonatkozoé igényt mérsékelni.

Az uzsorasokkal, ha nem is valtak a helyi k6z6sség megbecsiilt tagjaiva, a helyiek megtanultak
egyuttélni: “Kedviikbe kell jarni, dpolni a jo kapesolatot, de nem veszem emberszdamba dket.” ,,Utdlom
Gket, mert rajuk vagyok utalva.” De emlitettek olyan uzsorast is egy kis faluban, akir6l a falu
pontosan tudta, mivel foglalkozik, mégis a falu, ezen belil is a nem cigany tarsadalmom
megbecsiilt tagja volt. Mint ahogy arra is hallottunk példat, ahol a helyi képvisel6testiilet tobb
tagja is hitelez6ként szerepel a kamatos pénz korforgasaban.

Egy helyszinen hallottunk arrél, hogy a helyi boltos tgy ad hitelbe, hogy a fizetéskor tobbet

kell fizetni, mint a termék hivatalos ara. ,,Ha veszek ti3 doboz cigit, akkor tizenkettdt fizetek majd

ki.“ De egyébként inkabb az jellemz8, hogy a boltosok felar nélkil adnak hitelbe a

megszorultaknak. Ugyanez jellemzi a kocsmak muakodését is. Inkabb feltevésként, semmint

mért és bizonyitott tényén tudjuk azt allitani, hogy az uzsora egyre inkabb kiszoritja a bolt,

kocsmai hitelezést. Az adosoktdl az uzsorasok mar a kifizetés pillanataban elveszik a

Htorlesztést, igy tulajdonképpen nem marad arra pénz, hogy az egyéb torlesztésekkor plusz

pénzt fizessenek.

Szintén csak becslés szintjén, de érdemes emlitést tenniink arrél, hogy mekkora
nagysagrendet is jelent a kamatos pénz a Cserehaton. Kérdéives felvételink adatai szerint a
Cserehat falvaiban a haztartasok 39%-a roma — ez az arany az altalunk vizsgalt 30 telepiilésen
mintegy 2000 csaladot jelent. Amennyiben elfogadjuk valaszadoéink 20-50%-o0s becslését arra
nézve, hogy hanyan is szorulnak ra erre a hitelre teleptlésneként, durvan 4-500 csaladot
kapunk eredményként. (Itt szintén hangsulyozzuk, hogy a térség varosai nem szerepelnek a
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mintankban.) Szorozzuk fel ezt a szamot az altalunk mért havi haztartasi deficitek alsé és
felsé Osszegével: havi 12 és 75 millié forint kozotti Osszeget kapunk, valdszinidleg utobbi
6sszeg all kozelebb a valésaghoz. Mindez azt a becslést teszi lehet6vé, miszerint Borsod-
Abauj-Zemplén megyében havi tébbszaz-millié forint azt, ami uzsorakélesénként mikodik.
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Az uzsora lehetséges kezelése

A kutatas soran megismert uzsorajelenség tarsadalmi bedgyazottsaga szamos tovabbi kérdést
felvet, illetve a megoldas elé jonéhany akadalyt allit. Legyen barmennyire kozhelyszamba
mend is az az allitas, hogy az uzsora jelensége ellen csak komplex megoldascsomaggal lehetne
sikerrel felvenni a harcot, mindenképp igaznak tlnik. Tanulmanyunkban kisérletet tettiink
arra, hogy az uzsora jelenségét egyfajta gazdasagi keretben mutassuk be. Azaz a kinalati és
keresleti oldal elkilonitett bemutatasaval arra szerettink volna ramutatni, hogy milyen
gazdasagi érdekek motivaljak az uzsorakoleson nyujtoit, illetve az uzsora aldozataiva valé

tevékenységének Bunteté Torvénykonyvben torténd megjelenitésétdl varjak.

Targyalhaté ugyanakkor az uzsora jelensége banki-pénziigyi keretben vagy — mint azt egy cseh
tanulmany teszi'' — f6ként szocialis problémaként és szocidlis terepmunkasok alkalmazasaval
megoldhatéként.

Az alabbiakban ezeknek a megkozelitéseknek az elemzésére, alkalmazhatésaguk
megvizsgalasara tesziink kisérletet.

személyeket.
Mas megkézelitésben az uzsora — egyik — lehetséges megoldasat a ponalizaciotol, az uzsora

Jogi szabalyozas

Az uzsoras tevékenység targyalasa sok esetben annak (irdsos vagy szébeli) szerzédéses, vagy
szer6déshez kothets jellegét feltételezi. Ez a helyzet az uzsora — vagy meg nem engedett
hiteltevékenység — BTK-ban torténé megjelenitésével kapcsolatban is. Ebben az esetben azt
w szeretnék elérni, hogy az illegalis (engedéllyel nem rendelkezs) és irrealisan magas kamatot
falkalmaz6 pénzkolesonzés 6nmagaban, azaz mas, ehhez két6d6 erészakos cselekmények
4 nélkiil is biintethetévé valjon. Erdemes azonban a jelenlegi helyzetet és az uzsora BTK. altali
védettségének lehet6ségét elemezni.

Az uzsora jelen tanulmany {roéi szerint négy feltételnek kell, hogy megfeleljen:

1. A végzett tevékenység formailag hitelezés, de az nem rendelkezik a HPTv' szerint
el6irt engedélyekkel.
2. A pénzkolesonzés magas — az  dflagos kereskedelmi banki gyakorlattol

nagysagrendekkel eltéré hitelkamattal operal. Jogi megfogalmazasban a nyujtott szolgaltatas és
ara kozt fennallé aranytalansagrél, pontosabb megfogalmazasban pedig felting
ertekkulonbsegrol van szo.

A tartozas behajtasa nem a hitelnyujtasi tevékenységre jogosult szervezetek altal
alkalmazott ¢és alkalmazhat6 eszkozokkel torténik, torvénybetitk6z6, erészakos cselekmény
elkovetéséhez vagy azzal torténd fenyegetéshez kotédik.

4. Az adoés kiszolgaltatott helyzetben van (ami az esettanulmanyok alapjan igenis
azonosithaté a folyamatos nélkilozést — elégtelen haztartasi bevételb6l adodod —

H életkorilményekkel).

Jellemzdje, de nem feltétele tovabba az uzsoranak, hogy

11 Money-lending in the Roma community, Ministry otérior Crime Prevention Department, Prague, 2002

12 Hitel és Pénzintézeti Torvény (1991. évi LXIX.\ény)
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1. szocialisan, gazdasagilag marginalizalt személyeket érint aldozatként, ennek megfelel6en
olyan térségekben, teleptiléseken, varosrészenken muikodik, ahol az ilyen hatterd csoportok
nagyobb aranyban vanak jelen;
2. ebbdl kovetkezbéen a ciganysag uzsoranak kitettsége tarsadalmi helyzetiknél fogva
magasabb

az elkovetdk sok esetben — tébbnyire mas bincselemények miatt — biintetett el6élettiek;
4 kotédik mas illegalis tevékenységekhez, az elkGvet6k gazdasagi hattere, foglalkozasa
isztazatlan;
olyan helyszineken valésul meg, ahol a formalis banki halézat vagy nincs jelen, vagy nem

épes (vagy szandékozik) az uzsora altal érintettek szamara megfelel6 hitelterméket

forgalmazni;
6. vagy az ismert, bevezetett banki termékek nem alkalmazhatéak az érintett célcsoport
esetében.

Nem tartjuk azonban sziikségesnek kikotni, hogy az uzsoras tevékenység tobb tgyfelet érintd,
folyamatos tevékenység legyen, mivel sem a fokuszcsoportok soran megismert helyzet, sem
az uzsora mukodésének életszerdsége nem utal arra, hogy ezt a tevékenységet egyaltalan
lehetne egyes diszkrét esetekben folytatni.

Azért tartjuk fontosnak az uzsora jelenségének fenti meghatarozasat, mert ez ravilagit, hogy
az altalunk megismert, magyarorszagi szerepl6k altal javasolt megoldasok vagy nem az uzsora
r jelenségének egészét probaltak meg kezelni, vagy olyan javaslattal éltek, ami a mar 1étez6 jogi
kornyezet altal is — egyes vélemények szerint — megfeleléen szabélyozott"”. Ugyanakkor nem
artjuk a probléma kezelhet&ségét tekintve kielégitének az uzsora jelenségének pusztan
ormativ, jogi megkozelitését. Allaspontunk szerint nem kizarélag az jelenti az uzsora jogi
szkozokkel torténd kezelhet6ségének akadalyat, hogy a BTK. nem nyujt jelenleg védettséget
M2z uzsoratevékenység ellen. A PTK. 202. § jelenleg is nyujt arra lehetéséget, hogy az ilyen
Rugyleteket a birdsag semmisnek nyilvanitsa — az tgylethez kapcsolodd buncselekmény
hianyaban is. Ha a karosultak érdekeit nézzik, akkor szamukra kevésbé az uzsoraval
foglalkoz6 személyek megbiintetése a cél, sokkal inkabb az wuzsora altal okozott
adossagesapda lehetéségének megsziintetése, illetve a méltanytalan uzsora-tigyletbdl szarmazo
értékaranytalan visszafizetési kotelezettség megszinte.
Csakhogy kérdezetteink sem arra nem emlitettek példat, hogy valaki akar jogi uton kivant
volna addssagterhétél megszabadulni, kérdésre pedig kifejezetten arra hivatkoztak, hogy ez
nemhogy segitene helyzetitkon, hanem még rontana is, mivel egyrészt retorziok érnék Sket,
masrészt megszinne annak lehetésége, hogy ezt a forrast maskor igénybe vegyék.

Az engedély nélkili hitelezési tevékenység jelenleg is buntetendé. Ha azonban ennek
tzletszerGen megvalosulé formajat — azaz nem az egyedi esetek, hanem maga az uzsoras
evékenység képezné a jogi eljaras targyat —, akkor a majdani eljarasokban bizonyitékokkal kell
|szolgalni arra vonatkozoan, hogy az uzsorat végzé e tevékenységét nyilvanosan, barki altal
|clérheté modon végezte (azaz nem barati kélesonékrdl volt sz6). Ugyanigy gondot jelenthet

Haz tgyletek megitélésénél, hogy az uzsorasok ,,kockas fizetén® kiviil, semmiféle irasos nyoma

nincs ezeknek az ugyleteknek. Az uzsoras tevékenység ,nem irasos alapu“. Nemcsak az
vallomasainak aldozatok — megfélemlitésen alapul6é — rendszeres visszavonasa jelent majd az
egyes eljarasokban akadalyt, hanem az egyes tigyletek besorolhatésaga is (barati/szomszédsagi
kéleson vagy uzsorakoleson, méltanyos kamat vagy uzsorakamat, visszafizetési megkotések
etc.). Természetesen elvileg jarhaté utnak tanik az is, ha a Osszes, engedélyhez nem

13 Molnér Hella: Uzsoraszefdés a gyakorlatbaim: Themis, 2006. janius
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kapcsolddo kolesontevékenységet biintetni rendelné a torvény, de ennek életszersége, s — az
érintettek anyagi helyzetét figyelembe véve — méltanyossaga megkérddjelezhetd.

Igy bar a magyar joggyakorlattél sem idegen az uzsora BTK-beli targyalisa'®, és ma is tobb
szakérté vélekedik annak jelenlegi sziikségességérol, azt kevésbé gondoljuk alkalmasnak
onmagaban az uzsora problémajanak hatékony kezelésére. Mint mar emlitettik, maguk az
uzsora aldozatai sem gondoljak, hogy ez a méd szamukra segitséget hozhat, mert maguk nem
mernek (megvaltozott jogi kornyezetben: mernének) feljelentést tenni. De ha az eljaras
endbrségi eljarast kévetSen indul meg, mind a magyar, mind a nemzetkézi tapasztalatok azt
mutatjak, az aldozatok az eljaras soran visszavonjak tanuvallomasaikat.

gUgyanakkor nem allitjuk azt sem, hogy az uzsora BTK. altali védetté tétele mindenképp

haszontalan volna. Ennek hasznat azonban csak a kévetkez6 (hangsulyozottan nem kizarélag
jogl) feltételek mellett latjuk:

Hatékony védettség biztositasa az aldozatoknak, csaladtagjaiknak és a tandknak;
Olyan bizalmi viszony kialakitasa az igazsagszolgaltatas szereplSivel kapcsolatban,
amely meggy6z6 az aldozatok és tantuk szamara a jogi eljarasban torténé (legyen az polgari
vagy buntet6eljaras) részvétellel kapcsolatban;

- Hatékony és helyi jogsegélyszolgaltatas mikodtetése helyben kénnyen elérhetd
modon;

- Kiegészité intézkedések, amik az uzsorajelenség ,keresleti oldalat™ hivatottak
kezelni, azaz az aldozatta valas, adéssiagesapda kialakulasat preventiv moédon akadalyozo

programok.

Az uzsora jelenségének a kamat mértéken keresztilt  6rtén 6
szabalyozéasa

L

A torténeti forrasok és a kozbeszéd is elegséges fogalmi definiciénak tekinti az uzsora
e csetében a kamat kiemelkedd mértékét. Bz, amint a mar idézett Themis-tanulmanyban is
olvashatjuk, problematikus, ha az ,értékaranyossag hianyaként” jelenik meg, mert
aranyossagrol logikusan nem  beszélhetink az egyik oldalon nyujtott szolgaltatas
meghatarozhatatlan értéke miatt. Szerencsésebb, ha a masik megfogalmazast hasznaljuk, a
Hfeltiné értékkulonbséget™. Azaz az uzsoraligylet esetében elégséges feltételnek tartjuk a
kihelyezett t6ke utan fizetend6 kamat abszolat mértékét — annak a hitelnyajtas mas formaihoz
viszonyitott nagysagrendi kilonbségét. Az altalunk meginterjuvolt fokuszcsoportok esetében
egytél-egylg teljestlt ez a feltétel, hiszen a havi 30-100%-os (kamatos)hitelkamat
nagysagrendileg eltér a mas, legalis formaban nyujtott hitelkonstrukciok kamataitol.

Ha azonban csak a hitelkamat mértékét tekintenénk az uzsora meghatarozasanak
feltételeként, akkor nehéz volna éles hatarvonalat huzni a vizsgalt telepiléseken szintén
elérhet6, magas hitelkamattal és helyi tzletk6tékkel (loan sharks®) dolgozé Provident
szolgaltatasa és a targyalt uzsorajelenség kozt.

javaslat a hitelezési jogosultsdggal rendelfezd pénzigyi szervezetek altal alkalmazott hitelkamatokat
szorftana korlatok kozé, azaz megtiltanana szamukra az irrealisan magas, a koznyelvben
uzsorakamatnak szamité kamatok alkalmazasat.

Ezzel a megoldassal egyet lehet érteni, ha az érintettek (karosultak?) érdekeit tartjuk szem
el6tt, hiszen megdvhatja Sket a gyors és nehezen feloldhaté addssagesapdaba kertiléstél. De
mindenképp Ovatosak lennénk ennek a megoldasnak a megitélésével kapcsolatban, ha az
altalunk alkalmazott uzsorafogalmat hasznaljuk.

HA hitelkamatok jogszabalyi maximalizalasat a tanulmany irasakor egyre tObben vetik fel. Ez a

41961. évi V. tv. 307. §
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Ez a megoldas nagy valdszintGséggel hatékonyan csak a legalis keretek kozt muakods, a
k6zérdekl6dés homlokterében mikodé pénzigyi szervezetek mikoédését korlatozna. Mint
mar korabban emlitettiik, az altalunk vizsgalt uzsorasok és tevékenységiik bar a nyilvanossag
el6tt zajlik (hiszen a falvak féterénél nehezebb volna nyilvanosabb mutkoédési helyszint
elképzelni), a kamat mértékére vonatkozé jogi szabalyozas 6nmagaban nem fogja korlatozni
sem az uzsorasok tevékenységét, sem annak kartékony hatasat. Tovabba tevékenységliket
természetesen ennek a korlatozasnak a betartasa sem tenné, tehetné legalissa.

gyanakkor figyelembe kell venniink azt, hogy az egyes javaslatokban szereplé 30%-os
aximalizalt éves THM a ,hagyomanyos™ kereskedelmi banki hiteltevékenységet is olyan

korlatok kozé szorithatna, ami végképp elvagna annak lehet&ségét, hogy ezek a pénziigyi
gvéllalkozésok aktivitasa noévekedjen e célcsoport korében.

A Provident cég tevékenysége, (magas, 400%-ot is meghaladd) éves THM-je természetesen
sok mindenkinek szemet szur és valoban Osszefiiggésbe hozhat6 az addsaik addssagesapdaba
kertlésével, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kérdezettek minden esetben pozitivan
nyilatkoztak a cég, illetve képvisel6ik muikodésérél. (Emogott feltételezhetjik a valaszok
Hrelativizalasat™ az ,,igazi uzsorasok® tevékenységéhez képest, vagy azt a tényt, hogy a legtobb

valaszad6 szamara az ,igazi uzsorasokhoz® képest csak ez az egyetlen alternativa maradt a

hirtelen, sztikséghelyzeti pénzforras tekintetében.) Ha tehat egy maximalis kamatra vonatkozé

restrikci6 jogerére emelkedik, az kénnyen kiszorithatja ebbdl a piaci szegmensbdl a hatalmas

kamattal, de legalis keretek kozt mikods pénziigyi vallalkozasokat, de ezzel annak kockazta is

megnd, hogy a pénziigyi sziikséghelyzetbe keriil§, vagy folyamatosan ilyen keretek kozt él6
személyek még jobban ki legyenek az ,,igazi uzsorasoknak® szolgaltatva.

A kamatmaximalizalas tehat csak abban az esetben tnik hatékony megoldasnak, ha azzal
arhuzamosan csOkkenteni lehet az illegalis uzsoratevékenység kiterjedtségét és olyan
arhuzamosan alkalmazott eszk6zok egészitik ki az alkalmazasat, amelyek csokkentik vagy
egakadalyozzak az adéssagesapda kialakulasat.

FY A kamatmaximalizalas egy kovetkez6 problémat is felvet: az altalunk vizsgat kamatos pénz

Rugyfelek nem bankképesek, nem rendelkeznek olyan jévedelmmel vagy vagyontarggyal, amit a
,normal® banki rendszer fedeztként el tudna fogadni. Vagyis, amig a kamatmaximalizalas a
hivatalos pénzintézeket és szolgaltatokat érinti, addig az egy kulon vilag, ,,ari huncutsag®
valaszadoink szamara. Az uzsorasok altal alkalmazott kamatok egyfajta ,,6nmérsékleten
alapul6 cs6kkentése pedig olyannyira utépisztikusnak tdnik, hogy targyalasra sem tanik
érdemesnek.

Az uzsora kezelése mikrohitel programmal

Mind politikai szinten'”, mind civil oldalrél megfogalmazédott annak lehet8sége, hogy az
uzsora problémajara a mikrohitelezés adhat adekvat valaszt. Tanulmanyunk keretei nem teszik
lehet6vé a mikrohitelezés, ezen belil is az itt hangsulyos csoportos hitelezés modszerének
részletes targyalasat, mindazonaltal nem kertlhetjiik meg az eredeti modell érintSleges
bemutatasat, annak adaptalasanak magyarorszagi tapasztalatait és az uzsoraval kapcsolatos

Halkalmazhatéségénak kérdéseinek rovid elemzését. Bzt azért is fontosnak is tartjuk, mert

szinte barmelyik megnyilatkozast athatja a mikrohitelezés (annak is a Grameen Bank altal
alkalmazott) modszere iranti lelkesedés, annak részletes ismertetése és adaptalhatésaga mindig
tigyelmen kiviil marad.

A csoportos hitelezés legfontosabb innovativ értéke abban rejlik, hogy Muhammad Yunus nem
csupan egy jol mikodsd rendszert talalt ki, hanem egy olyan moédszert alapitott (adaptalt a

15 http://www.europarl.europa.eu/news/public/storygg/816-19654-030-01-05-902-20080125ST0O19645-2008-
30-01-2008/default_hu.htm
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helyi kornyezetre), ami a helyi problémakra ad adekvat valaszt. Ebb6l kovetkezben, bar a
csoportos hitel jol bevalt Bangladesben és mas azonos problémaval kizdé orszagban,
egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a modszer mas tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
jellemz6kkel birdé orszagban is sikeresen miikodjon. A Grameen Bank 6 céljai szerint banki
szolgaltatast kivant nyujtani a bankok altal ki nem szolgalt rétegeknek, gazdasagi
onallésagukat novelni, kizsakmanyolasukat megakadalyozni.

A bankképtelenség Magyarorszagon is jellemz6je az uzsoraval is érintett hatranyos helyzetd
soportoknak. A magyarorszagi helyzet annyiban més, mint a fejl6dS orszigoké'®, hogy a
ankképtelenség mas okokra vezethet$ vissza. Amig a fejl6dé orszagokban a szegénysorban
16 lakossag ingatlanjat azért nem lehet fedezetként felhasznalni, mert ezekben az

gorszégokban a foldtulajdoni nyilvantartas nem tartalmazza ezeket a tulajdoni jogokat (fejletlen

nyilvantartasi rendszer vagy a regisztracié hianya), addig idehaza az ingatlanok tulajdonjoga —
tObbnyire — tisztazott, ez nem lehetne elvileg akadalya a hitelnyajtasnak. A gondot ezeknek az
ingatlanoknak a terhelhet&sége (értékik és értékesithetéséglik) jelenti.
A bankképtelenség a kereskedelmi banki értelemben elfogadhatéd fedezet hianya mellett mas
okokra is visszavezethetd:

- rendszeres és terhelhetd j6vedelem hianya;

- a hiteligénylés adminisztrativ részének bonyolultsaga;

- rendezetlen korabbi hitelek, rossz addsmindsités;

- pontosan megfogalmazott hitelfelhasznalasi cél hianya.

Ezeknek a problémaknak az egytittes kezelésére a mikrohitel, igy a csoportos hitel sem képes.

A mikrohitelezés és csoportos hitelezés technikajanak megvalosithatdsaga mar magyarorszagi
éldan is tanulmanyozhaté. Az alabbiakban a mikrohitelezés uzsora elleni alkalmazhatésagat a
Mikrohitel ZRt. e tertleten szerzett tapasztalatainak felhasznalasaval targyaljuk.
A magyarorszagi szohasznalat nem kulonbozteti meg a mikrohitelezést a csoportos
Fq hitelezést6l. A csoportos hitelezés a mikrohitelezés egy — mas, féleg fejl6dé orszagokban
felterjedt — modszere. De nem minden mikrohitel program alapul csoportos hitelezési
metodikan. Ezt mar csak azért is fontos pontositani, mert a politikusi, szocialis szakemberi
megnyilatkozasokbol — egyértelmien  kideril, a  mikrohitelezés = uzsora  elleni
alkalmazhatésaganak targyalasakor egyértelmtien a Grameen Bank altal , feltalalt®, szolidaritas
alapu csoporthitelre gondolnak. Mi a kévetkez6kben ezért a csoportos hitellel foglalkozunk.

A csoportos hitel azonban épp azoknak a pénziigyi kriziseknek a kezelésére nem alkalmas,
amit a fékuszcsoportjaink soran tapasztaltunk. Alkalmazhatésaganak korlatait a
kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

1. A csoportos hitel a legtobb orszagban gazdasagi tevékenységek (vallalkozoi vagy nem
regisztralt keretek kozt mikodo jovedelem-termeld) finanszirozasara szolgal. Ezek szamunkra
megdbbbentéen alacsony Osszegl hitelek, amelyek épp az adott orszagban jellemz6, alacsony
piacrajutasi koltségek miatt jelenthetnek valodi segitséget. Fogyasztasi célokra, haztartasi
| pénziigyi krizisek kezelésére nem vagy csak ritkan nyujtanak ilyen hitelt.

12. A csoportos hitelek esetében csak az utébbi idében és néhany orszagban vélt elérhetévé a

thtellehet(ﬁség mellett a betétgytjtés. A kihelyezett hitelek t6keigényét szinte minden esetben

nemzetkézi  timogaté  szervezetek  biztositottak.  Magyarorszagon a  csoportos
hitelprogramhoz is PSZAF-engedély szitkséges, amely megszerzése a HPTv alapjan
lehetséges, ugyanigy a betétgytjtés is engedélykoteles, de tapasztalatunk szerint jelenleg nincs
olyan pénzpiaci szerepld, aki csoportos hitelezéssel kivanna foglalkozni és mar rendelkezik
azzal vagy tervezi, hogy folyamodik betétgytjtési engedélyért.

16 Hernando de Soto: The Mistery of Capital, Basiolgn NY, 2000
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3. A fokuszcesoport-résztvevék tobbsége szerepel a KHR-adatbazisban (korabban BAR-lista),
azaz banki feketelistin van nem fizetett tartozas miatt. Bar léteznek idehaza olyan hitel-
lehet&ségek, amelyek gy hirdetik magukat, hpogy ,,BAR-listasoknak is elérhet6*, egy prudens
atlathaté és — nem utolsé sorban — biztonsagosan mukods hitelprogram nem teheti meg,
hogy ugyfeleit kifejezetten ebbdl a koérbdl toborozza. Kifejezetten veszélyes lenne ez egy
olyan konstrukcié esetében, amely barmilyen formaban allami forrassal vagy allami
szerepvallalassal valosul meg.

. A Mikrohitel ZRt. tapasztalata szerint a hitelek vissza nem fizetésének nem kizardlag
azdasagi okal vannak, hanem mas, de egy uzsora elleni csoportos hitel program esetében
mindenképp figyelembe veend6 problémakroél kell emlitést tenntink:

g 4.1. Nemcsak a hitel esetleges felvételekor vannak az érintettek pénziigyi krizisben, hanem

— féként, ha a hitelfelhasznalas célja nem jévedelemteremtés — a visszafizetéskor is. Az
uszorakoleson nem tudna mukédni, ha mogbtte nem allna az erészak vagy az erészakkal
fenyegetés, illetve paradox modon az a tény, hogy még egy rossz ados is kaphat hitelt. Ha a
csoportos hitel visszafizetésére vonatkozé egyedili presszionalé tényezé a hasonld anyagi
helyzetl adésok késztetése, akkor szinte minden mas haztartasi kiadas elényt fog élvezni ezzel
szemben. Az adostarsak koézt pedig ahelyett, hogy kialakulna a visszafizetés iranyaba mutaté
nyomas, inkabb mindenki felfiiggeszti a fizetését: maximalizalva a hasznat — minimalizalva a
veszteségét.
4.2. Emogott sajnos az a tény is megtalalhatd, hogy adésaink pontosan tisztaban vannak
azzal, hogy nem fizetés esetén egy jogerds birdsagi hatarozatra hosszu éveket is varni kell, ha
pedig megvan a végrehajtast elrendel6 hatarozat — és épp az uzsora altal leginkabb sujtott
haztartasok esetében — nem lesz mit végrehajtani. Igy szinte semmi kockaztatnival6juk nincs a
isszafizetés megtagadasaval, mert — afféle jatékelméleti dilemmaként — tisztaban vannak
zzal, hogy ha mar csak egy valaki nem fizet a csoportbdl, akkor tovabbi hitelre dgysem
zamithatnak.
) 4.3. Ahogy a kiilfoldi szakirodalom is emliti'’, a visszafizetési moral tekintetében mérvado,
#hogy mennyire ,,kézeli az adott hitelszervezet, mennyire érzik magukhoz kézelallonak a
hitelfelvevék. Az uzsora Magyaroszagon, mint lattuk tGbbnyire a roma tarsadalmat karositja.
Az érintettek szamara nemcsak az uzsora jelent sajatos problémat, sajnos az élet szamos mas
tertletén is éri Sket diszkriminacid, szenvednek a szergregaltsagtol. Ennek a jelenségnek egyik
megjelenési formaja tulajdonképpen a bankképtelenség is, illetbleg az a tény, hogy a
hagyomanyos banki hatteret a t6bbségi tarsadalom intézményrendszerének tekintik, olyan
intézménynek, melyhez nem kell lojalisnak lenniiik, nem szamit blinnek vagy szégyennek
normainak, a visszafizetésre vonatkozo kotelezettségnek megsértése. A bank pénze a
gazdagok pénze, elvenni onnan, ahol sok van olyannak, aki éhezik, nem jelent feloldhatatlan
erkblesi dilemmat. Az altalunk ismert bolgar esettanulmany ezért azt javasolja, hogy a
mikrohitel szervezetet ,,kozel kell vinni“ a célcsoporthoz, azaz a hitelezés helyszinén kell
mukaédtetni a programot és a helyi k6z6sségbdl verbuvalt munkatarsak kell, hogy képviseljék
hitelnyujtot.
| 4.4. Mint egy a Mikrohitel ZRt. csoportos hitelprogramjar6l sz0l6 szakértdi jelentés'
' megallapitia, a program un. cash-poor kornyezetben mikodott. Ez azt jelentette az értékelSk

Hszerint, hogy a vizsgalt k6zosségen belili tranzakciok egyfajta virtualis tartozas-kévetelés

jovairasi rendszerben valésultak meg. A nyujtott szolgaltatasok (példaul valaki elviszi a
szomszédjat a varosba autdjaval bevasarolni), anyagi ellenértékét nem pénzben, hanem
ellenszolgaltatasban, valamilyen atadott ingdsagban stb. ellentételezi az illet6. Ennek oka az,
hogy — mint azt a kutatds soran lattuk is — a kiadasokhoz képest a haztartasi bevételek
irrealisan alacsonyak.

17 Market Segmentation Study, MFC, 2007
18 Pjotr Korinsky-Aniko Soltesz: Autonomia Microcrédirogram for Roma, Observations and
Recommendations, értékelés a UNDP megbizasabdl, R6@irat
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Ez a tény a hitelprogramot is negativan befolyasolta, mivel a hitelezett ,tzleti Gtletek®
nagyrészt a szintén a kozosségben ¢él6 — | cash-poor — személyek szamara nyujtott
szolgaltatasokat voltak hivatottak finanszirozni (példaul ruhazati termékek beszerzése
nagyobb tételben a tavoli kinai piacon, s annak helybeni teritése). Ezek az tigyfelek azonban
bar helyi értelemben keresletet jelentettek ezekre az arukra, szolgaltatasokra, de az altaluk
nyugjtott ellentételezés nem volt megfelel6 a hitel torlesztésére (hiaba tudtak pontosan az
adosok, hogy ki mennyivel tartozik énekik, a hitel torlesztését nem tudtak teljesiteni, mivel 6k
em készpénzt kaptak adosaiktol). Egy klasszikusnak nevezhet6é addssagesapda indult be, a
korbetartozasok egyre kuszabba valé rendszere miatt a jovedelemtermeld tevékenységek

gbefuﬂadtak, a kezd6 vallalkozoi hitelek — 6nkényesen és sziikségbdl — fogyasztoiva alakultak.

Ez természetesen a visszafizetési lehetéségeket is minimalizalta.

4.5. Trasunk terjedelmén talmutat annak a tarsadalmi jelenségnek a targyalasa, amit talan a
tartés rossz anyagi helyzetb6l kovetkezé felfokozott és kontrollalhatatlan fogyasztasi
igényként lehetne meghatarozni. A fékuszcsoportos interjik soran spontan emlitésként tobb
esetben hallottuk, hogy ha nagyobb Osszeghez jutnak a kérdezettek, nehéz megallni, hogy ne
vegyenek meg a hétkéznapokban nem megengedheté dolgokat a gyerekeknek, ,hogy 6k is
¢lhessenek legalabb ilyenkor®, vagy maguk ne ruhdzzanak be a megélhetéshez nem feltétlen
sziikséges — tobbnyire hiradastechnikai — javakba. Mindezt sajnos az ezt a réteget fokozottan
befolyasolni képes tomegmédiabdl aradoé fogyasztdi értékrend tovabb fokozza. Ez a jelenség
egy hitelprogramot sajnalatos médon akként érint, hogy magas annak a kockazata, hogy egy
tartésan nélkul6zo, a legsziikségesebb javakat is sziken vagy még ugy sem megvasarolni

képes haztartas a megszerzett hitelt még a legkomolyabb kezdeti szandék esetén sem a célnak
(legyen az vallalkozoi vagy akar hitelkivaltasi) megfelel6en hasznalja fel. Bzt a kockazatot lehet
kilonféle megoldasokkal csokkenteni (kifizetés kozvetlentl a szallitonak, hitelosszeg
¢észletenkénti folydsitasa stb.), de ez egyrészt a program koltségét noveli, masrészt nagyfoku
koriltekintést igényel a program tervezésekor.
M5, Az dltalunk ismert csoportos hitellel finanszirozott csoprotok bar nagyon rossz anyagi
; korulmények kozt élnek, de soha nem a helyi tirsadalom leghdtranyosabb helyzetii rétegei. Ez a tény
Osszefigg azzal, hogy a csoportos hitel a motivalt emberek szamara kinal lehet&séget, vagy
legalabbis egy-egy csoport motivaltta és csoportos hitel alapon ,,bankképessé® tehet egy-két
személyt. Semmiképpen nem alkalmas olyan szocialpolitikai eszkézként, amely a
mélyszegénységben és a tarsadalom leghatranyosabb helyzetd rétegeinek tartés vagy krizis
jellegti pénzigyi problémain segitsen. A mikrohitelezés, ezen belil is a csoportos hitelezés, a
rossz anyagi helyzetd, bankok szamara vallalhatatlanul nagy kockazatot — és ezzel forditottan
aranyosan alacsony nyereséget — jelenté népcsoportbdl azok szamara jelenthet pénziigyi
megoldast, akik motivaltak, rendelkeznek barmiféle gazdasagi jellegt elképzeléssel
(vallalkozasi otlettel) és kapcsolatrendszeriik széles, helyi kézdsségben élvezett reputaciojuk
magas.

i

A csoportos hitelezés esetében kilon kell targyalni azokat az elképzeléseket, amelyek a
moédszer forrasoldalaval is foglalkoznak. A betétgyGjtéstél korabban mar széltunk.
Betétgyljtést csak az arra jogosultsaggal rendelkezé pénzigyi szervezet végezhet

HMagyarorszégon. Természetesen elképzelhetd egy olyan program, amelyben részt vesz olyan

pénzintézet, amely mar rendelkezik e jogosultsaggal, de mindenképp figyelembe kell venni,
hogy igencsak sziknek tanik azon jelenleg is aktiv banki szereplék kore, akik mind
betétgyljtésre, mind hitelkihelyezésre jogosultak és akar most, akar feltételezhetéen a
kozeljovoben célcsoportként  kezelnék az uzsora aldozatait jelent6 vidéki, alacsony
jovedelem, fedezettel nem, vagy csak korlatozott mértékben rendelkezé roma tigyfeleket.

Ugyanakkor mi is tdvozlendének tartanank egyfajta egyéni megtakaritaison alapuld, de egy
kozOsség altal akar krizisalapként kezelt ,takarék® létrehozasat. Ennek létrehozasa és
mukodtetése egyttt kellene, hogy jarjon egyrészt kozosségtejlesztéssel (kozos alapszabalyok,
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muikodési rend kialakitasa), masrészt a helyi telepiilési 6nkormanyzatok (esetleg kisebbségi
onkormanyzatok) pénziigyi tamogatasaval is. (Mindkét emlitett szervezettipus, megfelelé
mukodési  biztositékok megléte esetén, kiegészitheti az adott alapot, akar a szocialis
tamogatasok terhére is.) Itt természetesen szinte végtelen szamu valtozat elképzelhetd, a két
végletet egy szabalykonyvet is tartalmazé timogatasi program, valamint egy helyi adottsagokat
tigyelembe vevd, organikus fejl6dés lehetéségét is biztositd tamogatasi programkeretig
bezarolag.

| A betétgy(jtéssel kiegésziilé pénziigyi megoldéssal kapcsolatban még egy komoly hianyrol kell

mlitést tenntink. A kovetkezé tablazat egy a betét-hitel mintaszamitast tartalmaz:

Kiadhato . .
H Kiadhat6 Kiadhaté hitelalap Kiadhat6 hitelalap

Havi oy Csopo}rttagok hitelalap fél év | hitelalap egy év folyamatos . fOlyam,atOS
megtakaritas szama atn atin visszafizetéssel Vlsszaflzete,ssel egy
£él év utan cv utan
500 Fe 10 30 000 Ft 60 000 Ft 30 000 Ft 70 800 Ft
20 60 000 Ft 120 000 Ft 60 000 Ft 141 600 Ft
1000 Ft 10 60 000 Ft 120 000 Ft 60 000 Ft 141 600 Ft
20 120 000 Ft 240 000 Ft 120 000 Ft 283 200 Ft

A betétre vonatkozdéan havi 500 és 1,000 forint kozti résztvevéi megtakaritast és az alabbi
paramétereket vettiik alapul:
- a csoport nagysaga 10 és 20 f6 kozott valtozik (a tiz f6nél kisebb csoportok
mukodtetése tapasztalatunk szerint nem koltséghatékony, ugyanakkor a tdl nagy csoportok
setében a rendszeres csoporttalalkozok megszervezése jelenthet szervezési problémat);
hathénapos hitelfutamidével szamoltunk;

a betétgytjtéshez hitelprogram csak a betétgydjtés elindulasat kéveté hatodik
fhonapban veheti kezdetét (emellett szOol a sziikséges forras OsszegyUjtésére szikséges
®idotartam — elvileg lehetett volna eltéré idStartammal szamolni betétosszegenként és

csoportnagysagonként, de az egyszerlség kedvéért ezt nem tettik meg, valamint a
betétgytjtés, mint adésmindsits eszkéz funkcié'™);

- a kiadott hitelek kamatmentesek — tamogatott programot feltételezve — és havi
azonos Osszegl torlesztéssel mikodnek;

- a mintaszamitas 0% vissza nem fizetett hitelallomannyal szamol,

- a betétgydjtés a hitelfelvétel utan is folytatédik, a havi betét és hiteltorlesztés
Osszege Osszeadodik;

- mind a betétallomany, mind a visszatOrlesztett hitelosszegek folyamatosan djra
kihelyez6dnek.

Hogy mekkora lehetne egy atlagos hitel nagysaga, arra vonatkozdan a fékuszcsoport adataibol
Bl | Gvetkeztethetiink. A valaszadok, mint mar korabban is jeleztiik, krizishelyzetben kértlbelil
0-50,000 forintnyi azonnali készpénzforrast igényelnek. A haztartasi koltségvetési deficit 15-
200,000 forintnyi szérason belili, ha a bevallott kiadasokat és jovedelmeket vesszik alapul.
HMmt a tablazatban lathatjuk, a kislétszamu, kisebb 6sszeggel megtakaritd csoportban fél év

utan egy, maximum két, egy év utan maximum négy hitelt lehet kihelyezni. Ez azt jelenti,
hogy egy év utan is a csoport kevesebb, mint fele jutna hozza hitelhez. Ertelemszerten, a

19°A Mikrohitel ZRt. tanacsadoinak allaspontja szearhagyomanyos fedezettel nem renddikiggyfelek un.
screening-jére, azaz adosiisitésére a rendszeres megtakaritas megfeszkodz lehet: Azok a haztartasok,
amelyek képesek rendszeres megtakaritasra, ottéarnvan kiszamithaté haztartasi gazdalkodas lpgnz
tervezés, igy a szamukra nyujtott hitel kockazitasmnyabb lehet. Ennek a funkciénak ikidése azonban
legalabb hat hdnap&bkarékoskodast tenne szikségessé.
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nagyobb 0Osszeggel (havi 1,000 forint) takarékoskodd csoportban ez az arany javul, az év
végéig gyakorlatilag mindenki hozzajuthat egy kisebb, kortlbeltl 14,000 forintos hitelhez.

Mindezek alapjan a kovetkez6 dilemmak mertilnek fel:
a a résztvevOok megfeleléen motivaltak is arra, hogy rendszeresen
Emegtakarltsanak ez a motivaci6 kitart-e az elsé hitelciklus végéig, azaz addig, amig mindenki
hozzajut a csoportbdl a hiteléhez. Megmarad-e a kitartas a betétbefizetéssel kapcsolatban az
utan is, hogy valaki hozzajutott a sajat hiteléhez (a szamitas alapja az volt, hogy ez a hitelezési
ttemterv csak a hitelszerzést kévets folyamatos betétgydjtés mellett tarthatd)?
A tervezett hiteloszeg (14,000 Ft/f6) elegend6-e lenne-e egy valédi pénzigyi
krizis esetében? Megfelel-e ez a hitelnagysag a potencialis célcsoport igényeinek?
Bar a mintaszamitas kamatmentes kolcsonnel szamolt, honnan ¢és milyen
formaban lehetne el6teremteni a program mukodtetésével kapesolatos koltségeket?
Milyen szervezeti forma allna rendelkezésre az ilyen kis6sszegli betétek és hitelek
kezelésére? Lehet-e ezt a rendszert koltséghatékonyan makodtetni?

Egy lehetséges mikrohitel program forrasoldalat természetesen nem csak egy kapcsoldo

betétgytjtés biztosithatja. Az indulé mikrohitel programok a legtobb esetben kuls6, tobbnyire

nemzetkozi tdmogatasosztdé szervezet tamogatasaval valosulnak meg. Néhany eurdpai

orszagban (Franciaorszag, Spanyolorszag) kereskedelmi bankok is részt vesznek ilyen

programokban, akar alarendelt kolesontSke formajaban. Ez azonban mar j6l mikéds, vonzo
portféliéval rendelkezé mikrohitel szervezetek esetében jarhato ut.

Magyarorszagon nem latszik, hogy a magantSke barmilyen formajaban is aktiv szerepet
kivanna betolteni a mikrohitelezésben. Ennek szamos okat fel lehetne sorolni, de kétségkiviil
az egyik legfontosabb ok az e terlileten szerzett pozitiv tapasztalatok hidnya és a piaci
= szegmensre jellemz6 magas kockazat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne a
Bleghatranyosabb teleptiléseken olyan téke (megtakaritis), amit egy a betétesek szamara
¢ megfeleléen biztonsagos hitelprogramba be lehetne vonni. Véleményunk szerint, — a
mikrohitelezéssel — csoportos hitelezéssel kapcsolatos aggalyaink fenntartasa mellett —
bizonyos feltételek teljestilése esetén a magyarorszagi takarékszévetkezeti haldzat, illetve az
altaluk (sokszor épp az érintett teleptiléseken) gydjtott betétallomany megfelel6 tékehatteret
jelenthetne a helyi hitelezési tevékenységhez”. Jelenleg azonban a takarékszévetkezeteket
kockazatkerills hitelezési politika jellemzi. Es bar tudunk elszigetelt esetrdl, amikor a
takarékszovetkezet tevékenységébe be akarta épiteni a helyi ciganysigot™, mint célcsoportot,
ez a tendencia korantsem mondhaté altalinosnak.

Az uzsora kezelése pénzlgyi képzéssel, el 6takarékossaggal

A fentebb irt takarékszovetkezeti részvétel lehet&ségét erdsiti az Autonémia Alapitvany altal
2006-2008-ban, Bonyhid kérnyékén bonyolitott ,,Befektetés a jovEbe program.” Ennek
keretében a térségben meghataroz6 Volgység-Hegyhat Takarékszévetkezet ingyenes

ares Tibor-Nagy Andras: Az aligbdl valami, Térléssadalommegjelenés alatt

21 Az Abasar és Vidéke Takarékszovetkezet 2004-begramtervezetet nyqjtott be az akkori Szocialis és

kaligyi Minisztériumhoz. A terv szerint a takesglivetkezet a naluk vezetett folydszamlara érkezett
szocidlis transzferek terhére nyujtott volna kigesgh hiteleket a vonzaskorzetikben déwnagas aranyban
romak altal lakott telepliléseken. Ehhez azonbamoaialis transzferek terhelldsegét korlatoz6 jogszabaly
vatoztatasara lett volna sziikség.
22 Az Open Society Institute megbizta az Autonémia Alapitvanyt, az ,,Individual Development Account (IDA)“
program magyarorszagi adaptaciéjaval és lebonyolitasaval. A program Bonyhadon és kérnyékén valosul meg.
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szamlavezetési szolgaltatast nyujt a résztvevéknek és havi rendszerességgel szolgaltat adatot a
személyl megtakaritasokrol. A takarékszovetkezetet a piaci szegmens elérésének lehet&sége és
a banki ugyfélkorbdl eddig hianyzo alacsony jévedelml (féleg roma) lakossag pénziigyi
képzésének lehetésége motivalta.

A célesoport anyagi helyzetét vizsgalva mar volt réla sz6, hogy a haztartasi szintd pénzigyi
tervezés hianya az egyik oka lehet a kiszolgaltatott helyzetbe keriillésnek. A pénziigyi tervezés
hianyabol levezethet6 volna annak szitkségessége, illetve olyan programok inditasanak
ontossaga, melyek e tertileten fejlesztenék az érintett haztartasok készségeit. Az Autondémia
Alapitvany maga is részt vesz egy nemzetkézi egylittmiikodésben,” mely keretében hatrinyos
elyzetd csoportnak szolé pénzigyi képzés tananyagat allitjuk Ossze, illetve mas eurdpai

gorszégokban e terlleten szerzett tapasztalatokat osztunk meg egymassal. Hasonlo tertiileten

dolgozo6, mas orszagbeli kollégaink tapasztalata szerint optimalis esetben egy hatékony(abb)
pénzlgyi tervezés és haztartasvezetés megvalositasaval bevételi oldalon (orszagonként eltérd
moédon) mintegy 30-50% novekedést, mig kiadasi oldalon maximum 30% kiadascsokkentést
lehet elérni.
Az TIDA-médszer mintegy tizéves multra tekinthet vissza az Egyesiilt Allamokban. Jelenleg
mar szamos orszagban mukodik sikerrel, bizonyitékul szolgilva arra, hogy a még a
legszegényebb rétegek korében is lehetséges — tobb-kevesebb — rendszeres megtakaritas,
amelyhez rendelt kiegészité tamogatas (adomany), az ugynevezett matching fund, korabban el
nem érheté vagyoni célok Kkitlzését is lehetévé teszi. A program lényege a havi
rendszerességli, kotott Osszegd megtakaritds, amelyet a program kiegészit sajat forrasabol,
Valamint olyan pénziigyi képzést is biztosit a részvevOknek, mely csokkenti gazdasagi
kiszolgaltatottsagukat és noveli pénziigyi, jogi ismereteik szintjét. A program el6nye, hogy a
észtvevok aktlv  részesei annak a folyamatnak, amely végén sajat erSfeszitésik
redményeképpen elérik a kitGzott vagyoni céljaikat.
A program rovid tava célja, hogy segitségével a résztvevék a megtakaritasok révén
Fbefektethessenek sajat jovojukbe: vagyontargyak felhalmozasaba, gyermekeik oktatasaba és
$csaladtagjaik egészségének megbrzésébe. A hossza tava cél ugyanakkor egyrészt annak
bizonyitasa, hogy a feltételekhez kotott készpénzjuttatasi programok hatékonyabbak és
eredményesebbek, mint a jelenlegi szocialis rendszerben nyujtott segélyek, valamint a fenti
céllal 6sszhangban annak el6segitése, hogy a révid tavy, pusztan létfenntartast biztositd
szocialis programokrol a hangsualy inkabb a raszoruldkat a pénzigyi fuggetlenség elérésében
segité programokra kertljon.
Ebben a tekintetben a program sikere nem csak abban nyilvanul majd meg, hogy az bizonyos
szamu résztvevét hozzasegit egyéni céljai eléréséhez, hanem abban is, hogy a kormanyzat
elfogadja és magaéva teszi a feltételekhez kotott készpénzjuttatasi kezdeményezések alapjat
képez6 érveket, elméleteket és latasmodot, illetve feliilvizsgalja a 1étfenntartast biztositdsara
iranyulé szocialis programokat, amelyek a kedvezményezettek hatranyos helyzetének
megszintetésére nem bizonyultak alkalmasnak.

= A program a kovetkez6 kozvetett célok elérését tamogatja:
= ingatlanjaik piaci értéke no;
= mobilitisuk névekszik;
* javul a munkaer$-piaci helyzetik, j6vedelmitk né és kiszamithatova valik.

A korabban felsorolt f6bb célok mellett az IDA-program tovabbi fontos eredményei
lehetnek:

23 Financial Education for Vulnerable Adults (FEVAjogram, tAmogatd: Tempus Kézalapitvany, Grundtvig
Program
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® arésztvevok gazdasagi aktivitasa névekszik az inditandé 4 kisvallalkozasok jovoltabol;

® a program a csoportos képzéseken keresztil lehetéséget biztosit a résztvevéknek a
szegregalt lakokornyezetbdl és k6zosségbdl vald kilépésre;

®  motivaltta valnak mas programokba és kezdeményezésekbe val6é bekapcsolédasra, igy mas
szervezetek (NGO-k, 6nkormanyzati szolgaltatok) szamara is elérhet6vé valnak,

s 7

= alétrej6vé csoportok alapjat jelenthetik késébbi mikrohitel-programoknak.

A program 2008-ban véget ér. Jelenleg a fiiggetlen szakértsi értékelés™ alapjan a program
ikeresnek mondhat6 a kovetkez6k alapjan:

a lemorzsolédasi arany viszonylag alacsony, 12 %;
* aprogramban sikerilt elérni a megcélzott teleptiléseken ¢16 roma lakossagot;
* sikerilt egy gyorsan és rugalmasan mikodé rendszert felallitani;
* a tamogatottak valéban a célnak megfeleléen hasznaljak fel a tdmogatast (ezt helyi
kollégainkkal és egy rugalmas, de hatékony elszamolasi rendszerrel timogatjuk);
* a képzések latogatottsaga magas, a program keretében kidolgozott tematika illeszkedik a
résztvevok helyzetéhez, érdekl6déséhez;
* szamos tamogatott valoban alkalmassa valt a mirohitel megszerzésére, hazfeldjitasuk
koltségvetését ilyen hitelkostrukciéval egészitik ki.

A program soran tapasztalt probémak:
' nem sikertlt a kisérleti program szélesebb korG (orszagos) bevezetéséhez kormanyzati
tamogatast szerezni,
a lemorzsolodok épp a legrosszabb anyagi helyzetben, legrendezetlenebb haztartasi
azdalkodassal bird résztvevik;
a program pénziigyi képzés része 6nmagaban, 6nallé programként nem mikodtetheto.

g A programnak részét képezi a pénzigyi képzés, mely az amerikai modell alapjan, de a helyi
sajatossagok figyelembe vételével lett megtervezve. A képzés moduljai:

1. Gazdasagi alapismeretek (haztartasi koltségvetés deficit kezelése, fogyasztol kosar stb.)

2. Banki alapismeretek (betétek, hitelek, kamatszamitas, EBKM, THM, alapszamitasok)

3. Szocialis transzferek, munkahelyteremté tamogatasok, kozterhek rendszere

A képési tematikat az Autonémia Alapitvany kidolgozta és 2008-ban egy nemzetkozi
egyuttmikodés keretében sor kertil egy hat orszag tapasztalatain alapulé képési rendszer
adaptalisira®.

A pénzigyi képzés alkalmazasasanak korlatjat jelenti a résztvevéi motivacié hianya. Az
Autonémia Alapitvany tapasztalata szerint a résztvevoi aktivitas biztosithato a tréningeken, de
nnek feltétele a kilsé motivalé tényezé biztositasa. Azaz ahhoz, hogy a megfeleld célcsoport
" /elmenjen és részt is vegyen a képzéseken olyan timogatashoz, elényhéz kell juttatni, ami
rdekeltté teszi ebben. Az IDA program egyik elénye éppen abban rejlik, hogy hatasa
Htobbrétﬁ: A résztvevok korében meghonositja az eltakarékossag kultarajat, hosszatava és

nem fogyasztahoz kapcsolodd megtakaritasi célokat tlznek ki, a timogatas révén elérhetik a
vagyoni célokat, pénziigyi-gazdasagi ismereteik bévilnek, ugyanakkor a tamogatas révén
motivaltta valnak a részvételre.

24 Babusik Ferenc: A 2006-2007. évben belépettaityil a programot 2007-ben befdjkinterjlinak elemzése,
Delphoi Consulting, 2007
25 A tananyag letolthéta www.mfc.ord helyrdl.
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Tapasztalataink szerint egy pénzigyi képzés kivitelezése nagy koriltekintést igényel az alabbi
szempontokbol:

- A képzés tartalmanak megtervezésekor a célcsoport gazdasagi-szocialis
helyzetébdl kell kell kiindulni.

- A képzSknek hitelesnek kell lenni (az Autonémia Alapitvany képzési
programjaban helyi roma tanacsadink képzéként vesznek részt).

A tananyagnak életszerinek kell lennie, de kertilni kell a hallgatésag szamara
magatoél értet6d6 dolgokat
A megszerzett ismeretek hétk6znapi hasznosithatésaga kulcsfontossagu.

gAz uzsora kezelése rendészeti eszkdzokkel

Mint a korabbi fejezetekben mar tagyaltuk, az uzsoras tevékenység 6nmagaban nem szerepel
a BTK-ban, a rendérségi fellépésre gyakorlatiag csak abban az esetben keriilhet sor, ha a mas
— tobbnyire a behajtassal kapcsolatos — erészakos cselekményre is sor kertl. Jelenleg tehat
hiaba vannak a rendérség helyi képviselSinek egész pontos informacioi, tétlentl szemlélik a
teleptilések kozterein, nyilvanosan megtorténd, uzsoraval kapcsolatos tranzakciokat.
Ugyanakkor tobb valaszadonk is annak a feltételezésének adott hangot, hogy ha a
rend6rségnek meg is volnanak a megfelel6 jogi eszkézei a kozbelépésre, az uzsoraval
foglalkozé személyekt6l maguk is tartanak. Véleménytk szerint a korzeti megbizott
egyszerien nem is mer kézbelépni, mert féleg kisebb teleptiléseken folyamatos egytittélésre
kényszertilnek a jov6ben is az uzsorasokkal, ez pedig 6évatossa, kockazatkertl6évé teszi Sket.
Mivel a kutatas soran nem volt szamunkra sem sziikséges néhany 6ranal tobbet elt6ltentink az
érintett teleptiléseken, hogy részeletes informacidkra tegyink szert, smivel maga a

| ftevékenység gyakorlatilag teljes mértékben lathaté mddon zajlik, feltehetéen egy tiltd jogi

% kornyezet esetében lehetéség nyilna arra, hogy operativ eszk6zokkel fel lehessen deriteni és
egy biintet6ejarashoz elegendé bizonyitékot lehessen gydjteni az uzsorasok tevékenységérol.

EAZ operativ esk6zok alkalmazasat azonban célszert volna a jelenséget ismerd, ugyanakkor
nem helybeli egységekre bizni, hogy az imént ismertetett akadalyt kikiiszoboljék. Egy
hatékony, azaz valoban buntetéeljarasokat eredményezé fellépés £6 eredménye nem annyira
az Osszes uzsoras eljaras ala vonasa, hanem az e tevékenységtél valo elrettentés lehetne.

Az nyomozasi-felderitési tevékenység, kozvetlen adatgydjtés azonban — mint azt a mar idézett
cseh anyag is emliti — csak az dldozatok védelmével egytitt hozhat eredményt.

A szocialis munka alkalmazasa az uzsora ellen

nem épult még be a szocialis ellatérendszer tevékenységébe. Bar a felkeresett k6zosségek
esetében nem volt médunk a teriletileg illetékes szocialis szakemberek, ellatorendszer
felkeresésére, mindenképpen fontos informcio, hogy a kérdezettek spontan médon sehol
nem tettek arrél emlitést, hogy barmiféle segitséget kapnanak ebbdl az iranybol.

A szocialis munka, illetve a szocialis ellatérendszer alkalmazasa az els6, de talan legfontosabb
1épés lehetne az uzsora elleni kiizdelemben és az adéssagesapda kialakulasaak megel6zésében.
A cseh munkaanyag a kévetkezd, a szocialis ellatérendszerben lebonyolithaté programokat
sorolja fel:

HTudomésunk szerint Magyarorszagon az uzsora elleni kozvetett vagy kozvetlen kiizdelem
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* szocialis terepmunka;

*  kozOsségi programok (kozosségi tervezés és dontéshozatal);

* foglalkoztatasi (jévedelemgeneralé programok);

*  egészségmeglrzé és életmbdprogramok;

* lakhatasi programok.

Sajat tapasztalatunk alapjan ezt a listat mindenképp kiegészitenénk koltségvetés-tervezési,
azdasagi és f6ként pénziigyi tanacsadassal.

A szocialis munkat sokkal inkabb az uzsora elleni prevenci6 céljabdl tartjuk alkalmazhatonak.
A felsorolt tevékenységek esetében kittizhetd realis célok:
* A célcsoport szamara szervezett pénzigyi képzések hatékonyabbak lehetnek, ha a
szervezés a helyszinen tapasztalattal és ismertséggel rendelkezé szocialis munkas is részt vesz
benne;
*  Mentori jellegti segitségnyujtassal a haztartasok gazdalkodasa kiszamithatobb lesz;

* Olyan értékrend kozvetitése, amely mérsékli vagy alternativajat jelentia most jellemz6,

fogyasztoi attitidnek;

*  Személyi tanacsadas (szocialis transzferek, karrier-tervezés, munkaerd-piaci kozvetités);

* DPénzugyi krizis esetén az alternativak feltarasa és mérlegelése;

* A szocialis munkas, illetve hal6zat jelenléte csokkentheti az uzsorasok aktivitasat;

*  Koz06sségi alapt kezdeményezések fejlesztése;

' Ko6zosségtejlesztés, szervezetfejlesztés;

Ko6z0sségl projektek generalasa és forrasbevonas.

Osszefoglalas

o [Cutatasunkban 2008. tavaszan kérd6ives és fokuszcsoportos modszerrel gytijtottiink adatokat
az uzsora mikodésérdl a Cserehaton. Kisérletet tettiink feltarni az uzsora altali adéssagesapa
kialakulasanak hatterét és az aldozatok haztartasi gazdalkodasanak jellemzéit. Emellett magara
az uzsorara, annak mukdédésére vonatkozdan gyajtéttink informacidkat. Eréfeszitéseink
ellenére csak egy volt uzsorassal tudtunk talalkozni, aktiv, jelenleg is e tevékenyéséget folytatd
személlyel nem készitettiink interjut.

A kutatasba bevont személyek haztartasaira szinte kivétel nélkil magas koltségvetési deficit
jelemz6. A haztartasok rendkiviili események nélkiil is gyakorlatilag folyamatos pénzigyi
krizisben vannak, forrashianyukat csak ritkan tudjak rokoni-barati kolecsénokbdél fedezni,
mivel kornyezettiket is hasolé anyagi korilmények jellemzik. Az él6 kereskedelmi banki
hitelek csak egészen kevés esetben jellemezték a kérdezetteket, ugyanakkor az un. banki
feketelista (BAR-lista, KHR) mar gyakrabban akadalyozza hitelfelvételiket. A magas kamattal
dolgozé Provident mar tobb teleptilésrdl is ,kivonult, azaz nem nydjt hiteleket a
,ciganysoron.

A kérdezettek viszonyulasa az uzsorahoz, illetve az uzsorasokhoz nem egyértelmd. Az uzsora
a kérdezettek szamara gyakorlatiag az egyeduli azonnali pénzhez jutasi lehet6séget jelenti,
ennek hianyaban nem tudnanak a valédi krizishelyzetikben megoldast talalni. Bar méltatlanul
magasnak érzik a hitelre rak6d6 kamatot, nem készitenek pontos szamitast az éves kamatra
vonatkozodan, nem vetik 0ssze mas opcidkkal (kereskedelmi banki, Provident). A megegyezés
fix Gsszegre vonatkozik: X Oszegl hitel esetében annak a kétszeresét (ritkabb esetekben 30-
50% szazalékkal megnévelve) kell megadni. Az addésok prébaljak megadni hataridére a
tartozast, hogy ne novekedjék irrealisan magas Osszegig a tartozas. Az uzsorasok ugyanakkor
abban érdekeltek, hogy az adésok a kovetkez6 honapban is rendelkezzenek hitellel, hiszen ez
biztositja szamukra a bevételt. Ezt vagy ugy érik el, hogy valamekkora &sszeget
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,kinnhagynak® az adésnal — azaz nem koévetelik annyira intenziven hatarid6re a tartozast —
vagy hamarosan ismét ajanlkoznak a hitelnyujtas lehetségével. A kérdezettek szerint mintegy
otvenezer forint az az 6sszeg, aminek nem megfizetése mar fizikai attrocitashoz vezethet az
uzsorasok részérél. Megjegyzendé azonban, hogy a fékuszcsoportok tanulsagai alapjan, az
uzsora sokkal inkabb az erdszakkal vald fenyegetettség alapjan mukodik: A résztvevék sehol nem
szamoltak be személyes tapasztalatrol, elszenvedett erészakrol, ugyanakkor mindenki ismert
olyan személyeket vagy eseteket, ahol valoban tettlegességre kertilt sor, vagy a tartozas
rendezése az aldozat ingatlanjanak elvételével végz6dott.
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