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Vezetoi osszefoglalo

Itt olvashatd 6sszegzésiink a TAMOP 5.1.3-as programban alkalmazott, a tar-
sadalmi befogadast elGsegité eszkozok és mdédszerek témakérok szerinti cso-
portositasarol és elemzésérdl. Jelen anyagunk elsésorban a mélyszegénység-
ben él6ket célzé helyi projekteket, beavatkozasokat tervezé és végrehajto
szakembereknek és dontéshozéknak szél.

A TAMOP 5.1.3-as program keretében végrehajtott fejlesztések akcidteriiletei-
nek (tobb teleplilésbdl allé helyszineinek) haromnegyede a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekhez tartozik. A célcsoportra vonatkozé kutatds® részletesen
kimutatta, hogy a projektek altal elérni kivant csalddok minden mutaté men-
tén egyértelmiien kirekesztodéssel kiizdenek a tobbségi tarsadalomhoz képest,
legyen szd lakhatasi kortilményekrdl, iskolazottsagrol, munkaerd-piaci statuszrol
vagy megélhetési biztonsagrdél. A mélyszegénységben él6 célcsoporton belil a
magukat ciganynak vallok kilondsen nagy hatranyban vannak minden teriile-
ten.

Osszhangban a korszer(i szakirodalom megallapitasaival, a teljes program mad-
szertani alapvetése az volt, hogy a mélyszegénység nem csupdn az anyagi for-
rasok hianyat jelenti, hanem a koz6sségi kapcsolatok kiliresedését, a szolgalta-
tdsokhoz valé hozzaférés lehetetlenségét, az aktiv, cselekvd kozosségi tagsag és
az érdekek felismerésének és képviseletének hidnyat, az onellatds, dnfenntartas
készségeinek megkopdsat is (a fent felsorolt lakhatdsi, iskoldzottsagi, munkaers-
piaci és szamos mas hatrany mellett). Eppen ezért szakmai konszenzus van (le-
galabb alakulofélben) arrdl, hogy a kirekesztettség enyhitése csak tobbféle esz-
koz egyittes haszndlataval lehetséges, és ennek megfelel6en a projektek komp-
lex megkozelitést alkalmaztak, ami tetten érhetd volt a kiilénb6z6 szakmdk
(szocialis, terlletfejlesztés és kozosségfejlesztés) érdemi egylittmikodésében is.

A 25 megvaldsult projektet az elmult négy év soran helyszini latogatasok al-
kalmaval, képzéseken, tematikus és regionalis miihelybeszélgetéseken ismer-
tik meg. A projektek vezetdivel interjukat készitettiink, valamint egyes elemeik-
rél részletes esettanulmany is készilt. Mindezek alapjan harom f6 fejezetben
elemeztiik az alkalmazott, a mélyszegénységben él6 emberek tarsadalmi befo-
gadasat célzé mddszereket.

! www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/TAMOP%20513%20k
utatas 1kor Zarotanulmany.pdf
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A , K6z0sségi megkozelitések” fejezetben harom f6 témakorrel foglalkoztunk: a
settlement haz tipusu kozosségi terekkel, a mélyszegénységben él6k kozosségi
aktivizaldsanak lehet6ségeivel és az 6nkéntesek bevonasdnak mdodszereivel.

»A szocidlis szolgaltatasok fejlesztése” fejezetben azt tekintettiik at, hogy a
szocidlis szolgaltatdsbdl kiszoruld, mélyszegénységben él6 csalddokhoz miként
probaltak kozelebb vinni a segit6 ellatasokat kapacitasfejlesztéssel és laikus
mentorok ,kozbeiktatdsaval”. A masik f6 témakoér az Gj szolgdltatdsok (jellem-
z6en addssagkezelés és haztartasgazdalkodas) elemzése.

A ,Gazdalkoddi tevékenységek” fejezetben a szocidlis gazdasag teriletéhez
sorolt harom f6 tevékenységtipust vizsgaltunk. Ezek a sajat konyhakerti gazdal-
kodas, a szocialis foldprogram és a kozosségi gazdalkodas tipusu projektelemek
voltak.

A TAMOP 5.1.3-as program egyik legfontosabb eredménye (a komplex megko-
zelités alkalmazdsa mellett) az innovaciok, ujitasok kiprobalasanak lehet6sége
volt, amivel szdmos esetben éltek is a projektgazdak. Az unids projekteknél szo-
katlanul sokszinl tevékenységkor ugyanakkor szdmos kérdést, dilemmat, to-
vabb gondolandé témat is felvet, ezeket is tdrgyaljuk anyagunkban. Tovabba
mindenképp foglalkozni kell a mélyszegénységben él6k befogaddsat célzé6 mad-
szerek kapcsan olyan alapkérdésekkel, mint a nagy ellatérendszerek, illetve a
projektek kompetencidajanak, problémamegoldé képességének, kiildetésének
hatarai. Hasonldan kérdéses a laikusok bevonasanak pontos meghatarozasa:
hol, milyen feladatra, milyen felelGsséggel lehet, szabad, etikus, hasznos az al-
kalmazasuk. Az 6nellatasra valé ,nevelés” kapcsan is szamos kérdés fogalma-
zédott meg: mikor gazdasagos, racionalis ez az Ut, mennyiben irdnyulhat a szoli-
daris kapcsolatok felmondasara (mindenki gondoskodjon 6nmagardl), illetve
altaldban a neveld célzatl tevékenységek mennyire tartjak tiszteletben a szegé-
nyeket is megilleté méltésaghoz vald jogot. A méltdsidg kérdéséhez szorosan
kapcsolddik a kényszerités jelensége, a projektekben valé részvétel mas feltéte-
lekhez kdtése is. Es végiil, minden projekt tipust ejlesztés dilemmaja az ered-
mények, a megkezdett szolgdltatdsok, folyamatok fenntarthatésaganak bizony-
talansdga, nem volt ez masképp ebben a programban sem.
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1. Bevezetés

A mélyszegénység tébbdimenzids jelenség, amely megmutatkozik tébbek kézétt a
nagyon alacsony képzettségben és foglalkoztatottsagban, az ebbdl kévetkezd
sulyos megélhetési zavarokban, kihat az elemi lakhatdsi, tdpldlkozdsi kériilmé-
nyekre, az érintettek egészségi dllapotdra, stigmatizdl és kirekesztéshez vezet.
Mindezek egyiitt sziikségszertien elGidézik a szegénység és kirekesztédés ujra-
termelédését, generdcio kozétti atérokitését.

Ezzel a megallapitassal kezd6dik a ,Kéz6sséqi felzarkoztatds a mélyszegény-
ségben él6k integrdcidjdért” program palydzati utmutatdja. A tdmogatasi
program azzal a céllal indult, hogy a szocialis munka, a kozosségfejlesztés, vala-
mint a teleplilés- és vidékfejlesztési szakmdk eszkdzrendszerével és egyitt-
mUkodésével segitse a mélyszegénységben éI6k tdrsadalmi integracidjat, mér-
sékelje a szegénység mélyiilését, ujratermelidését és teriileti terjedését. A ko-
z0sségi kapcsolatok fejlesztését, egyes kdzszolgdltatdsok helyi sziikségletekhez
igazitdsat, valamint az érintett telepiilések lakossdganak aktivizaldsat a fenti
célok elérésének eszkozeiként jel6lte meg a kiirds.

A tdmogatasi program keretében 2011 és 2014 kozott 25 helyi projekt valdsul
meg a Dél-Dundntul, Dél-Alféld, Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régiok leg-
hatranyosabb helyzet( térségeiben.

A helyi projektek megvalésitdinak kiilsé szakmai tamogatdjaként® mar a palya-
zati szakasztol kezdve nyomon kovettik a konstrukcié keretében megvaldsult
programokat. A tdmogatd szolgdltatas és a projektekkel folytatott egyitt-
mUkodés tanulsagai alapjan szakmai és mddszertani 6sszefoglaldkat és ajanla-
sokat készitettlink, amelyek mind a terepen dolgozé szakemberek, mind a dén-
téshozdk szamdra hasznosak lehetnek a program befejezése utan is. Egyik 6sz-
szegz6 munkank az itt olvashatd attekintés, amelyben a program keretében
alkalmazott innovativ és sikeres mddszerek alapjan gyd(jtottik egybe a legfonto-
sabb tanulsdgokat. Ebben az anyagban nem a folyamatot, a megvaldsitas és
fenntarthatdsag eszkozeit, koriilményeit, nehézségeit és tapasztalatait részle-
tezziik, sokkal inkdbb a projektekben megjelené sokszinliséget, sokféleséget
mutatjuk be. Nem a részletek, a meghatdrozé aprémunka leirasai, sokkal inkdbb
tavoli ,csoportképek” egy-egy fejlesztésrél. Szandékunk szerint a korabban el-

2 A kiils6 szakmai tdmogatdst a TAMOP 5.1.3-09/1. program keretében az Autondmia Alapit-
vany, a KézosségfejlesztSk Egyesiilete, a Szocidlis Szakmai Szévetség és a VATI Nonprofit
Kft./Lechner Lajos Tudask6zpont altal alkotott konzorcium végezte.
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készitett szakmapolitikai ajémIé\saink3 kimondottan az unids forrasbdl finansziro-
zott pdlydzati programok tervezdit, dontéshozoéit célozzak. Tanulmanyunk
pedig els6sorban a helyi fejlesztéseket tervezs, megvaldsitd szakemberek, don-
téshozdk szdmara késziilt.

A bevezet6 fejezetben atfogd képet nyujtunk a megvaldsult projektekrél: az
akcidteriiletek, a célcsoport és a leghangsulyosabb tevékenységek ismertetésé-
vel. Osszefoglalé irdsunk harom 6 témakort 6lel fel: (1) a kdzdsségi megkdzeli-
tést és az onkéntességet mint eréforrast alkalmazé maddszerek; (2) a szocidlis
szolgaltatasok fejlesztését eredményez6 eszkézok és (3) a szocidlis gazdasag
terliletét érinté modszerek. Természetesen a megvaldsult projektek nem ,,vegy-
tiszta” képviselGi egyik vagy masik kategdrianak, minden projektben szamos
modszert alkalmaztak parhuzamosan, egymast kiegészitve. igy az olvasé azt is
tapasztalhatja, hogy az kilénb6z6 fejezetekben egyazon projekt mdas és mas
elemeit mutatjuk be — ez is bizonyitéka az egyes helyi fejlesztések komplexita-
sanak. Az Osszegzés, elemzés hatterét (a projektek egy-egy elemére fékuszalo)
esettanulmanyok® adjak. Ezek tapasztalatait egészitik ki a projekteket megvald-
sité szakemberekkel folytatott interjukbdl, beszélgetésekbél, miihelymunkakbdl
szdrmazo informaciok.

A harom f6 témakort kilon fejezetekben ismertetjik. A fejezetek elsd részében
roviden felvdzolunk néhany fébb tendenciat és kiindulépontot az adott téma-
korhoz kapcsoléddan, ezzel keretet adva a lokalis programok tevékenységeinek
attekintéséhez. A masodik rész az esettanulmanyok alapjan mutatja be és elem-
zi a projektek eszkozeit, mddszereit. A harmadik részben — vizsgalva az eredmé-
nyeket, a nehézségeket és a felmeril6 kérdéseket — tanulsagokat és dilemmakat
fogalmazunk meg a TAMOP 5.1.3-as konstrukcid helyi megvaldsuldsanak egy-
egy szeletérdl.

Bizunk benne, hogy valdban praktikus, hasznos segédletet sikerilt 6sszeadllita-
nunk azok szamara, akik a mélyszegénységben él6 kozosségek tarsadalmi be-
fogadasaért szeretnének tenni.

1.1. Hol miikodtek és kiket céloztak a projektek

A 25 projekt mindegyike az orszag hatranyos helyzet( térségeiben, tobb telepi-
lésbdl all6 helyszinen valdsult meg. Ezeket nevezziik akcidteriileteknek. Ahogy

sz

® www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/SZAKMAPOLITIKAI%2
0AJANLASOK/szakmapol ajanlasok tamop513.pdf

‘Az esettanulmanyok a projektek vezetdivel és munkatarsaival készilt strukturalt interjuk és
egyéb kiegészit6 informaciok alapjan késziiltek a programok egy-egy kézponti elemérél.
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ban, azokon beliil is f6ként a dél-dunantuli, az észak-magyarorszagi és az észak-
alfoldi régiéban mikodtek. A 25 akcidteriilet 35 kistérséget érint, és 299 telepi-
Iést fed le, amelyekben 6sszesen mintegy 355 ezer ember él. A legnépesebb
akcidteriilet 37 ezer, a legkisebb lélekszamu 5400 fés. Az érintett telepiilések
kozel fele legfeljebb 500 f&s aprofalu, kétharmaduk legfeljebb 1000 lakosu kiste-
lepiilés. Az akcidteriiletekbe minddssze 20 (jellemz6en néhany ezer f6s) varos
keriilt be. A palyazati konstrukcio (részletesen kidolgozott mddszertan alapjan) a
leszakadd, elsGsorban kistelepuiléseket célozza meg. A bevont telepiilések ha-
romnegyede (73%) a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérségben, tovabbi tizediik
(11%) a 34-47. leghatranyosabb helyzetii kistérségben talalhatd.’

1. dbra: Az akcidteriiletek elhelyezkedése

Forrds: www.melyszegenyseg.hu (Készitette: Sain Mdtyds, LLTK)

Az eltéré mértékl és mélységli szegénység és kirekesztettség minden akcioteriile-
ten megjelenik. A problémak gyokerei és kiterjedtsége azonban — szdmos esetben
még telepilésbokrok, akar szomszédos telepiilések kozott is — kilonbozéek. A
Cserehat és az Ormansag hasonld gondokkal kiizd, a telepilésszerkezet elapro-

® Lasd errdl: Farkas Zsombor, Kérédi Miklds (2012): ,Sajnos a hdtrdnyos helyzetl telepiilések
kézott vagyunk” — Pillanatkép a mélyszegénység kezelését célzé lokalis programokrol. Falu
Vdros Régid, 1-2. sz., 63-73. o.

www.nth.gov.hu/files/download files/496/FVR201212final.pdf., tovabba A tervezésben részt
vevd dontéshozoknak sz616 ajdnldsok a TAMOP 5.1.3-as program tapasztalatai alapjdn. 2013.
12. 09. Kézirat, 11-13. o.

http://autonomia.hu/sites/default/files/files/1401/4096/szakmapol ajanlasok tamop513.pdf
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zott, a cigdny népesség ardnya magas, munkaerd@piac, gazdasag szinte nem léte-
zik. A falvak jelent8s része a gettdsodasi folyamat végére ért, vagy ahhoz na-
gyon kozelit. A Dél-Alféldon nem jellemz6 a magas roma arany, a telepilések
tobbségében alig ismert probléma az elszigetelt cigany/szegény telep. Ezzel
egyUtt a lakossag nagy része szegény. Az akcidteriiletek telepiilésszerkezete és
foldrajzi elhelyezkedésik kilonbségei nagymértékben kijel6lik tehat a f6bb
problémakat (kisteleplilések szegénysége, gettdsodasa, elszigeteltsége, a szol-
galtatasok hidnya stb.), a célcsoportok jellemzGit és a projektek valaszait.

A projekteknek a palyazati kiirds szerint kettds célcsoportot kellett elérnitk. Az
elsédleges cél a legrosszabb helyzetben él6k elérése volt, de minden projektbe
be kellett vonni a helyi szakembereket és dontéshozdkat is. A palyazati Utmuta-
té meghatdrozasa alapjan a tamogatds kozvetlen célcsoportjat a , halmozott
szocidlis hatrannyal jellemezhet6 telepiiléseken mélyszegénységben éI6k kore”
jelentette, vagyis azok, akik a kovetkez6 négy kritérium kozil legalabb kettének
megfeleltek: (1) legaldbb harom éve munkanélkiliek, illetve ezen id6 alatt leg-
feljebb kozfoglalkoztatdsban vettek részt; (2) legfeljebb az iskola 9-10. osztdlyat
végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes szakképzettséget vagy OKl-s
szakképesitést szereztek; (3) aktiv koru inaktivak; 4. ketténél tobb gyermeket
nevelnek.®

A célcsoport f6bb jellemzéit a projektiink keretében késziilt elsé adatfelvétel”
eredményei alapjan vazoljuk fel roviden. A kérddives kutatas 2012 elsé felében,
a projektek kezdeti szakaszaban késziilt az akcidteriiletek telepiilésein. Osszesen
1326 18 éven feliili személy (és ugyanennyi haztartas)® keriilt a mintaba. Réluk a
projektmegvaldsitok és/vagy a helyi szakemberek azt mondtak, hogy tényleges
vagy potencidlis résztvevGi a projektnek, azaz a palyazati kritériumok szerint
mélyszegénységben élnek. Az adatfelvétel nem alkalmas arra, hogy mintankban
pontosan vizsgalni tudjuk a definicié fenti elemeit, de megprdébaltuk rekonstru-

6 Palyazati itmutato.

http://palyazat.gov.hu/download/30489/TAMOP 513 2%20komponens%20%C3%BAtmutat
%C3%B3 100929 IH%5B1%5D.pdf

” Projektiink keretében két adatfelvételt készitettiink a bevont célcsoport helyzetérdl, arrdl,
hogy milyen hatdst gyakorolt az életlikre, korilményeikre a projektben vald részvétel. Két
itemben keriilt sor adatfelvételre: az els6 korre a helyi projektek kezdetekor (2012 elsé
felében), a masodikra 2013 masodik felében. Az els§ adatfelvételbdl itt felhasznalt adatok egy
részét korrigaltuk. Az els6 adatfelvétel eredményeirdl lasd: Autondmia Alapitvany (2013): A
mélyszegénységben él6k helyzete Magyarorszag legszegényebb kistérségeiben.
www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/TAMOP%20513%20kut
atas 1kor Zarotanulmany.pdf

8 Egy haztartasban egy személytél kellett lekérdezni a kérdGivet, amely személyre és a haz-
tartasra vonatkozo kérdéseket is tartalmazott.
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alni azokat.” A médositott mutatok alapjan a négy feltétel koziil a gazdasagilag
aktiv koru (18—64 éves) valaszaddk fele (45,2%) kettének, negyede (25,7%) ha-
romnak ,felel meg” (1. tabldzat). A tényleges/potencidlis (el6zetesen ,, mélysze-
génységben él6ként” definialt) résztvevék 71 szdzaléka tekinthets igy mélysze-
génységben élének (2. tdbldzat). (A ciganyok kdrében 81, a nem cigdnyok kozott
61 szazalék a mélyszegénységben él6k ardnya.)

1. tablazat: A ,,mélyszegénység” mutatdinak eléforduldsa a 18—64 évesek kérében, %

»Teljestiilt feltételek” szama Megoszlas, %
Egy sem 5,5
Egy 23,6
Kett6 45,2
Harom 25,7
Osszesen 100,0
N = 1298

2. tablazat: ,Mélyszegénységben él6k” ardnya a 18—64 évesek kérében

»Mélyszegénységben” »,Nem mélyszegénység- Osszesen
ben”
él6 személyek aranya, %
Roma 81,3 18,7 100,0
Nem roma 61,2 38,8 100,0
Egyiitt, % 71 29 100,0
N = 377 921 1298

A szubjektiv szegénység jelent6s atfedést mutat a , mélyszegénységben él6k-
kel”: a csaladjukat ,teljes mértékben” szegénynek tartok kozott 82 szazalék,
a magukat nem szegénynek valldék korében ennek fele (41%) a ,mélyszegény-
ségben él6k” aranya (3. tdbldzat). A minta egészében 38 szazalék a magukat
yteljes mértékben” és 57 szdzalék a ,bizonyos értelemben” szegénynek tartok
aradnya. A megkérdezettek kozel kétharmada (62%) lgy érezte, 3 évvel kordbban
»jobban élt”, mint 2012-ben. Feliik (51%) ugy itélte meg, hogy helyzetik romlani
is fog a kovetkez6 3 évben.

A viélaszaddk az akcidteriletekhez tartozé 299 telepilés kozel felébdl (45%)
keriiltek be a mintdba; 40 szazalékuk legfeljebb ezerfGs kistelepiilésen él.
(A teljes mintaban a kozségben él6k aranya tobb mint 80%.) A megkérdezettek
kevesebb mint fele (48%) cigany, ami azt is jelenti, hogy a projektek altal meg-

® A kévetkezd négy mutatdt hasznaltuk: 1. a kérdezés idején munkanélkili/kozfoglalkoztatott
(49%); 2. legfeljebb nyolc osztaly (és OKJ) (69%); 3. inaktiv (38%); 4. ketténél

tobb gyereket nevel (36%). Csak a gazdasagilag aktiv népességet (esetiinkben 18-64 évesek)
vizsgaltuk, az 1326 f6s mintaba bekerllt 64 éven feliilieket (28 f6) itt nem vesszik figyelembe.
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szolitott/elért mélyszegénységben él6k tobbsége nem cigany. A helyi megvalé-
siték munkajat nagymértékben befolydsolta, hogy a célcsoport jelentds része —
sajat megitélése szerint — szegregadlt lakdkornyezetben él: harmaduk (32,2%)
f6ként szegény, fellik (48,8%) egészében vagy tobbségében cigdnyok altal lakott
telepulésrészen.

3. tablazat: ,Mélyszegénységben éIGk” ardnya szubjektiv szegénység szerint, %

.. X »Mély- »,Nem mélyszegény- Osszesen
il n‘!.or!.dana? szegénységben” ségben”

Jelenleg 5ndk... é16 személyek aranya, % % N (f8)
teljes mértékben 18,1 81,9 100,0 498
szegények

bizonyos értelemben 34,5 65,5 100,0 746
szegények

nem szegények 58,8 41,2 1000 68

A mintdban szinte mindenki (98%) gazdasagilag aktiv koru (18—64 éves),
a legnagyobb aranyban (38%) a 30—40 éves kozottiek vannak. Eszerint a projek-
tek elsésorban a fiatal felnétteket, a kdzépkoruakat tudtak, akartak bevonni. A
haztartdsok haromnegyede (74,4%) igy — nem meglep6 mdédon — gyerekes (0-17
év kozotti gyerekkel, gyerekekkel), tizedik egyszemélyes haztartas. (Az atlagos
haztartdsnagysag 4,3 f6.) A gyerekes haztartdsok tobb mint 6téde (22,4%) egy-
gyerekes, kozel harmada (29%) kétgyerekes, és majdnem fele (48,6%) harom
vagy tobb gyereket nevel (4. tdbldzat). A sokgyerekesek magas aranya nem
véletlen: az orszagos adatok alapjan koriikben a jovedelmi szegények aranya
majdnem kétszer magasabb (34,4%), mint az Osszes gyerekes csalad kozott
(19,1%) (Eurostat, 2013).

4. tabldzat: A hdaztartdsok szama és megoszldsa gyerekszam szerint

A haztartas tipusa Szama, db Megoszlasa, %

Gyerek nélkuli 339 25,6
Gyerekes (0-17 éves) 987 74,4
Osszesen 1326 100,0
Gyerekesek koziil:

1 gyerekes 221 22,4
2 gyerekes 286 29,0
3 gyerekes 480 48,6
Osszesen 987 100,0

A célcsoportba tartozé aktiv koru (18-64 éves) valaszaddk tulnyomé tobbsége
(70%-a) legfeljebb nyolc osztalyos végzettségli (esetleg azt kovets OKJ-s képzés-
ben vett részt). Kevesebb mint tizediik (8,1%) érettségizett, egy szazalékuk dip-
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lomat szerzett. A fiatalabb (18—30 éves) korcsoportban nem sokkal kedvezébb a
helyzet. Bar koriikben alacsonyabb a legfeljebb altaldnos iskolat végzettek és —
alig érzékelhet6en, de — magasabb a szakmunkdsok és az érettségizettek, vala-
mint kétszer magasabb a diplomasok ardnya (1,9%) (5. tdbldzat).

A 18-64 évesek gazdasagi aktivitdsa szintén jelzi, hogy a projektek a mélysze-
génységben élSket céloztak meg (6. tabldzat). Mindossze tizedik (10,8%) foglal-
koztatott™®, tébb mint negyediik munkanélkili (26,3%), és tovabbi egynegyediik
(23,6%) kozfoglalkoztatott. A mintdba kerilt szegények tobb mint harmada
(36,4%) aktiv koru inaktiv''. Utdbbiak kozétt a gyesen lévék (21,3%) vannak a
legtobben, a tanuldk a legkevesebben (1,4%). (A 15-64 évesek foglalkoztatasi
rataja orszagosan 58,4 szazalék, aktivitasi aranyuk 65,1 szazalék volt 2013-
ban.’) A foglalkoztatottsag alacsony szintje, a munkajovedelmek szinte teljes
hidnya nagymértékben kijeldli a jévedelmi viszonyokat: a haztartasok havi nettd
jovedelme — sajat bevallasuk alapjan — 115 600 forint volt 2012-ben, az egy f6re
jutoé atlagos nettd jovedelem pedig 33 500 forint. (Orszdgos adattal 6sszevetve
ez az 6sszeg a két legalsd jovedelmi tizedbe tartozdék atlagos jovedelme (24 800
és 39 900 Ft) kozott van. Az 0sszes magyarorszagi haztartast tekintve az egy fére
juté atlagos havi jovedelem 82 900 forint volt 2012-ben.”® Mintankban a cigany
csaldadok atlagos havi bevétele 4100 forinttal, egy fére jutd jovedelmiik 6900
forinttal volt kevesebb, mint a nem romaké (7. tabldzat).

5. tablazat: A 18-64 évesek és a 18-30 évesek szama és megoszldsa iskolai végzettség szerint

18-64 évesek 18-30 évesek
Iskolai végzettség Megoszlasa, Megosz-
Szama, f6 % Szama, f6 lasa, %
Legfeljebb 8 osztaly (és OKJ) 889 69,2 202 63,9
Szakmunkas 281 21,9 71 22,5
Erettségi 104 8,1 37 11,7
Diploma 11 0,9 6 1,9
Osszesen 1285 100 318 100

10 Foglalkoztatottként vettik szamitasba azokat, akik teljes munkaidds, részmunkaidds alkal-
mazottak vagy 6nallo vallalkozdk voltak a kérdezés idején. Az alkalmi munkat végzéket kiilon
kategodriaként értelmeztik, sem ide, sem a munkanélkiliekhez nem soroltuk 6ket.

" A KSH (2011) alapjan a ,munkaerépiactdl tavol maradé: inaktiv (a foglalkoztatottakon és
munkanélkilieken kivili népesség).”

12 KSH Stadat. www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i glf002.html

13 KSH Stadat. www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhc006b.html (ennek alapjan
sajat szamitas)




@zcgénység

6. tdbldzat: A 18—64 évesek szdma és megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint

Gazdasagi aktivitas Szama, db Megoszlasa, %
Foglalkoztatott 139 10,8
Alkalmi munka 37 2,9
Munkanélkali 339 26,3
Kozfoglalkoztatott 305 23,6
Inaktiv 470 36,4
Osszesen 1290 100,0

7. tablazat: A hdztartdsok dtlagos nettd havi és egy fére juto jévedelme 2012-ben, Ft

Haztartas Havi bevétel 1 fére jutd jovedelem
Roma 113 500 30 000
Nem roma 117 600 36 900
Osszes hdztartds 115 600 33500
N= 1278 1278

1.2. A projektekben megvalositott tevékenységek

A TAMOP 5.1.3-as konstrukcié szamos Uj elemet tartalmazott a korabbi, tarsa-
dalmi befogadast célzé programokhoz képest. A program talan a legfontosabb
Ujité szempontja a kozosségi elemek kozéppontba helyezése volt a tarsadalmi
integracidban. Egy masik fontos elem a kiilonb6z6 szakmak szoros egyittmdi-
kédésére™ iranyuld elvéras: a szocidlis, kozosségfejlesztd és vidékfejlesztd szak-
emberek egyiittes jelenléte és kozés munkaja kotelezd elem volt. Ujdonsag volt
az is, hogy a palyazati kiirds nem hatarozta meg pontosan mindazon tevékeny-
ségeket, amelyeket a palydazat megvaldsitasa soran végre kell hajtani, minddssze
a tevékenységek tipusat, jellegét irta kordal.

Mindezekbdl a feltételekbdl adéddan szdmos innovativ projektelem sziletett. A
projektgazddk nagy hangsulyt fektettek a k6zosségi megkozelitésre, ezen beliil
a kozosségi tervezésre, kilonféle kdozosségi terek létrehozasara és gazdag prog-
rammal valé mikodtetésére (kozos klubok, képzések, érdekérvényesité foru-
mok, hobbikorok stb.), helyi kozosségi munkdsok bevonasara. Ugyanigy fontos
elem volt tébbeknél az 6nkéntesek bevondsa, az 6nkéntes alapu szolgdltatasok
mikodtetése is. A kozdsségi épitkezés és az dnkéntesség hangsulyozasa nem-
csak a kiird elvardsainak valé megfelelés miatt valt fontossa, hanem azért is,
mert igy az egyébként marginalizalddott helyzet(i csaladok, egyének ,passziv

% A szakmakézi egylttmiikoédés nem Uj elem, igy valosult meg az MTA Gyerekszegénység
Elleni Program keretében a Szécsényi Gyerekesély Program is. Errél részletesen: Bass Laszlo
(szerk.) (2012): Az 6tédik év utdn. Egy félbeszakadt akcidkutatas térténete 2006—2011. Buda-
pest: Gyere Kdzhasznu Egyesiilet.
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célcsoporttagok” helyett maguk is tevékeny részeseivé valhattak az egyes fej-
lesztéseknek. A helyi kdzosségek, a laikusok aktiv részvétele egyuttal nagyobb
eséllyel teszi fenntarthatébbad a projektek eredményeit.

A szocialis szolgaltatasok terén els6sorban — a szakember- és kapacitashidnyok-
ra reagdlva — a kiilénb6z6 helyi segiték (csalddmentorok, falugondnokok) képzé-
se, alkalmazasa jelent meg tevékenységként, megerGsitve a mélyszegénységben
él6 csaladokat tdAmogatd haldzatokat. A szocidlis alapszolgaltatasok egyes helye-
ken Uj szolgaltatasi elemekkel is béviiltek, példaul az addssagkezeléssel, vagy
kimondottan a helyiek igényeihez igazodo klubokkal, tanacsadassal.

Népszeri elem volt a szocialis gazdasag cimszé ald besorolhatd tevékenységek
kore is, els6sorban a kertek megmlivelése, a kozosségi gazdalkodas, termelés,
elGallitas egyes formai (pl. lekvarf&zés), és altaldban az 6nellato, onfenntartd
gazdalkodasi formdkkal kapcsolatos ismeretek és készségek ataddsa, a gazdal-
kodas tdmogatdsa és mentoralasa.
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2. Kozosségi megkozelitések

A palydzati felhivas szerint a projektek célja tobbek kozétt ,a mélyszegény-
szocidlis és kozbsségi munka, a lakossag aktiv részvételén alapuld tervezés
egyUtt nyujthat”. Ebben a fejezetben a projektek azon tevékenységeit mutatjuk
be, amelyek ,k6zosségi megkozelitések” alkalmazasaval szolitottak meg, vontak
be, aktivizaltak a szegénységben élGket. , K6z0sségi megkozelitések” alatt azo-
kat az eszkozoket és modszereket értjik, amelyek valamilyen médon 6sszek6-
totték a , kozosség fejlesztését” a szocialis problémak, a tarsadalmi kirekesz-
tettség enyhl'tésével.15 Célcsoportjukat igy elsGsorban (de nem kizardlag) a
szegények, a kirekesztettek jelentették. Céljuk pedig — ahogyan erre a palyaza-
ti Utmutaté is utal — a ,szocidlis és a kozdsségi munka” eszkozeinek egyiittes
alkalmazdasdval a mélyszegénységben él6k kirekesztettségének, elszigeteltségé-
nek enyhitése volt telepiilési szinten. A ,kozosségi megkodzelitések” iranyként,
modszerként a 25 projekt mintegy felére jellemz6ek (kilonb6zé fékuszokkal,
sulypontokkal), a tapasztalatokat azonban 10 esettanulmdny alapjan foglaljuk
Ossze. Ezek az esettanulmanyok a projektek olyan domindns elmeirdl késziltek,
amelyek elveikben és mddszereikben a kézosségi megkdzelitést, annak egy vagy
tobb formajat helyezték el6térbe (kozbsségi hazak létrehozasaval, a szegények
és kozosségeik aktivizalasaval, részvétellk elGsegitésével, onkéntesek bevonasaval).

2.1. El6zmények

Az ebben a fejezetben targyalt , kozosségi megkozelitéseknek” vannak el6zmé-
nyei. Ide sorolhatdk azok a civil szervezetek, amelyek évek, akar évtizedek éta
mkodtetik kozosségi hdzukat, rdépitve az (els6sorban, de nem kizardlag) sze-
gényeket célzd szolgdltatdsokat és kozosségeik fejlesztését.16 Céljuk egyrészt a

13 Az itt 4ttekintett projektelemek és mddszerek nem feleltethet6k meg a kozosségfejlesztés
szakmai eszkoztardnak. Vannak természetesen egyezések, és vannak olyan projektek is,
amelyek kifejezetten a kozosségfejlesztést tekintették kdzponti irdnynak, illetve ezen a
terileten (és kevésbé a szegényeket célzé beavatkozdsok terén) szereztek tapasztalatokat. A
TAMOP 5.1.3 program kdzosségfejlesztési tapasztalatairdl kiilon médszertani anyag készilt
K6z6sségi lehetdségek a mélyszegénység elleni kiizdelemben. Onszervez8dés és szakmakézi
egylittmiik6dés cimmel. Ebben részletesen olvashatodk a kbzosségfejlesztéshez szorosan
kapcsolddo elvek, eszkdzok, mddszerek. Elérhetdség: www.melyszegenyseg.hu

18 T5bb mas mellett emlithetd itt a Szegényeket Tamogato Alap (SZETA) Egri Alapitvanya,
amely 1998 6ta mikodteti kozosségi hazat a varos szegregalt, mintegy 400-500 f6s ciganyte-
lepe mellett. A tobbfunkcids hazban szocialis tigyintézést (,egyéni esetkezelést”) végeznek,
kilonb6z6 programokat és szolgaltatasokat szerveznek, illetve szamos médon segitik, fejl-
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szocialis problémak enyhitése, a csaladgondozds, az egyéni esetek kezelése,
masrészt a kirekesztettség oldasa és a kiskdzosségek érvényesiilésre, érdekkép-
viseletre torténé felkészitése (rendszeres kdzosségi programokkal, informacié-
nyujtdssal, klubok szervezésével, tematikus beszélgetésekkel).

A Gyerekszegénység Elleni Program (2006) alkalmazasi kisérletében, a Szécsényi
Gyerekesély Programban szintén hangsulyos volt a kdzosségi elem, a kdzosségi
munka. A Nograd megyei Szécsényi kistérség egészét lefedé programban elsé-
ként egy 900 f6s faluban alakitottak ki kozosségi hazat. A ,bazis” egyrészt a
program helyi el6zményeire épiilt, 6sszefogta az addig is nyujtott szolgaltataso-
kat (szocidlis munka a helyi cigdnysoron, fiatalok bevonasa, gyerekek iskolai
palyafutasanak segitése, szakmakozi megbeszélések szervezése). Masrészt lehe-
tévé tette a szolgaltatasi paletta szélesitését, rendszeresebbé tételét (IT-pont,
tanoda, ifjusagi klub, dnkéntesek fogaddsa, nyari napkozi szervezése, szakmai
konzultaciok, kozosségi programok), valamint a helyben é16 szegények és nem
szegények kozosségi alapl megszélitdsat. A program a falun belil elsésorban a
mélyszegénységben él6 cigdny csalddokra 6sszpontositott, de — ahogy a szo-
cidlis szakérté 2010-ben irta — ,a bazist nem titkoltan, az egész telepiilés sza-
mara nyitott kdzdsségi hazként szeretnénk tzemeltetni”.!” A Szécsényi Gye-
rekesély Program tapasztalataibdl kiindulva az unids finanszirozasu kistérségi
gyerekesély programoknak™® legalabb egy telepiilésen kotelezd volt |étrehozni-
uk kozosségi hazat (a kistérség egy szegregdtumaban vagy gettdsodo telepiilé-
sén). Ehhez komplex szolgaltatasokat kellett kapcsolni (alternativ napkdzbeni
ellatasok, klubok, kortarssegité foglalkozasok, kozosségfejlesztés-kozosség-
szervezés), és be kellett vonni a célcsoportot a tervezésbe és a megvaldsitasba.

A ,koOz0sségi megkozelitések” fentebb vazolt irdnyai megjelennek mas unids
projektek kiirdsaiban is. A legutébbi komplex telep-program keretében szintén
kotelezd volt létrehozni kdzdsségi-szolgdltatd hazat a szegregdtumban, de a

esztik a telepi kozosséget. Ennek eredményeként jott létre a Béke-telep Rehabilitacidjaért
Egyesllet, amelynek — szakmai hattértamogatdas mellett — nagy szerepe van abban, hogy a
telep infrastrukturdlis helyzete normalizalddott. Egy masik példa a Szomolyai Magyar Roma
Egyesiilet, amely 2007-2009 kozott valdsitott meg telepfelszamolasi programot. A program
keretében hoztdk létre kozosségi hazukat, és erGsitették meg szervez6désiiket, amelyekre
azota is tudnak tamaszkodni.

7 Kecskés Eva (2010): K6z6sségi szocidlis munka egy hatranyos helyzet( kistelepilésen. Hdld,
augusztus.

www.gyerekesely.hu/index.php?option=com phocadownload&view=category&download=2
92:kecskes-halo&id=20:gyerekekkel-kapcsolatos-hazai-szakmai-anyagok&Itemid=73

A Szécsényi Gyerekesély Program tapasztalatairdl 1asd részletesen: Bass Laszlo (szerk.) (2012):
Az 6tédik év utan. Egy félbeszakadt akcidkutatas torténete 2006—-2011. Budapest: Gyerek-
esély K6zhasznu Egyesiilet. http://gyere.net/downloads/otodik ev.pdf

'8 Lasd errél pl.: https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/tamop-5-2-3-
a-12-1; ill. www.gyerekesely.eu/
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hatranyos helyzetd tanuldkat célzé tanodaprojekteknek is nyudjtaniuk kellett
hasonlo, a tagabb kozosséget megszdlitd szolgaltatasokat (szabadidds tevé-
kenységek, klubok, kirdnduldsok, nyitott tanodai programok, sziilék aktivizalasa).”

2.2.,Kozosségi megkozelitések” a projektekben

A projektek — a palyazati kiirasnak megfelel6en — elsédlegesen a kirekesz-
tetteket, a mélyszegénységben élGket céloztak. Ennek az irdnynak egyik eszkoz-
csoportja a ,kozosségi megkozelitések”, amelyek tehat nem ,csupan” a kozos-
séget fejlesztették, hanem egyrészt igyekeztek megteremteni a kozosségfejlesz-
téshez szilkséges alapokat, masrészt a kirekesztettség és szamos szocidlis prob-
Iéma enyhitésére is vallalkoztak. A projektek tobbsége olyan térségekben és
telepiiléseken m(ikodott, ahol a belsd, helyi strukturdk és viszonyok évtizedes
folyamatok kovetkeztében (gettdsodas, szegregalddas, tartds munkanélkiliség és
mélyszegénység) torzultak, és a lakossag szamottevé része tobbdimenzids kire-
kesztettségben él. Ennek elemei (tdbb mas mellett) a lehet6ségektél valé meg-
fosztottsag, a ,kapcsolatképtelenség”, az élet elszegényedése a kozbsségi 1ét
hidnya. A kirekesztettség tetten érhet6 a lakdhelyi elkiloniilésben, a lakdsko-
rilményekben, a munkaeré-piaci helyzetben, az iskolai végzettségben, és — ami
itt szdmunka most a leglényegesebb — a tarsadalmi interakcidkban és a tarsa-
dalmi részvételben is.”® Masként: a kozosség fogalmanak ,legfontosabb jelen-
tései: a »hely« (...) ahol a kozosségek taladlhatok; az »érdek«, ami az érdekeken
alapuld kozosségekre vonatkozik és a »kirekesztés«, ami arra utal, hogy a k6z0s-
ségek a kirekesztés és a marginalizacio folyamatai soran is létre johetnek”.?!

A szegénység és kirekesztettség nem anyagi dimenzidjanak fontossagat jelzi,
hogy a TAMOP-program keretében késziilt, az el6bbiekben mar hivatkozott
kutatds szerint a potencidlis célcsoportba tartozék egyarant 40 szazaléka , ugy
érzi, a tdrsadalom magdra hagyta”, illetve ,nem érzi, hogy mdasok értékelnék azt,
amit csindl”. A valaszaddk fele értett egyet azzal az allitassal, miszerint ,az élet
annyira bonyolulttad valt, hogy nehezen taldlom meg a sajat utam”. (Az altalunk
képzett mutatd alapjan ,,mélyszegénységben él6k”** 10-20 szdzalékponttal na-

9 4sd errél a palyazati Utmutatdkat:
http://palyazat.gov.hu/download/43040/Palyazati_utmutato Komplex telep-program.pdf, ill
http://palyazat.gov.hu/download/45008/Palyazati Utmutato Tanoda tipusu programok HH.pdf
% Burchardt, Tania (2000): Social exclusion: concepts and evidence In David Gordon, Peter
Townsend (eds.): Breadline Britain. The measurement of poverty. Bristol: The Policy Press.

% Barbara Fawcett, Maurice Hanlon (2009): ,Visszatérés a kozésséghez”: A human szolgalta-
tasok teriiletén dolgozd szakemberek el6tt allo kihivasok. In Budai Istvan, Narai Marta (szerk.)
(2011): K6z6sségi munka. Tdarsadalmi bevonds. Integrdcid. Szoveggy(ijtemény. Gy6r: Széche-
nyi Istvan Egyetem, 13. o.

22| 3sd errél a Bevezetdben a célcsoport bemutatdsat.
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gyobb ardnyban adtak kedvezG6tlen valaszokat, mint a kategdridba nem tarto-
z6k.) Tovabba a megkérdezettek mintegy harmada Ugy érzi, hogy tul kevés id6t
tolt tarsasagi és kozosségi-szervezeti élettel. Mindezek azt jelzik, hogy a projek-
tek altal megszolitott, bevont szegénységben él6k problémaja nemcsak a pénz
hidnya, hanem az elszigeteltség, az elidegenedés, a tajékozatlansag, amelyek
Osszességében vezetnek tarsadalmi kirekesztettségilikhoz. Ezeket a jol elkiilonit-
het6 (szegregalt, gettdsodott) , kozosségeket” a kirekesztédés folyamatai hoztak
létre, és tobbdimenzids kirekesztettségiik fontos eleme a nem kényszerd, kiilsé
eréforrasokat is felkinalo ,kozosségi Iét” hianya és a lokalis tarsadalmi interakci-
Okban valé részvétel lehetetlensége.

Ebben a fejezetben tehat azokra a projektelemekre Gsszpontositunk, amelyek
ezt a roviden felvazolt helyzetet prébaltak kezelni, és — a fenti kiindulépontok és
gyakorlati példak alapjan — a ,kozosségi megkozelitések” kdzé sorolhatdk. Ezek
az egyes projektekben — még a szlikités utan is — nagyon kiilonb6z6 eszkdzoket
és moédszereket jelentettek a megvaldsitok szakmai hatterétél és koncepcidja-
tél, helyi tapasztalataiktél és nem utolsésorban a projekthelyszinek jellemzGitél
fliggben. Mindezek 6sszegzése alapjan tudjuk felvazolni a ,kdzosségi megkozeli-
tések” sordn megjelend alapveté kiindulasi pontokat (2.2.1. pont) és a beavat-
kozasi médokat, eszkézoket (2.2.2. pont).

2.2.1. Kiinduldsi pontok

(1) A lokalitas. A ,mélyszegénység projektek” és az el6zményekben bemutatott
korabbi példak helyszinei tobb telepilésbdl alinak, akcidteriileteket vagy kistérsége-
ket, esetleg telepilésbokrokat céloztak meg. Ezzel egyiitt a ,k6z0sségi megkdzelité-
sek” szempontjabdl a lokalitas alapvetGen telepiilést vagy telepiilésrészt jelent. A
mddszerek (legyen sz kozosségi hazrél, kbzosségfejlesztésrdl, aktivizalasrol) ezeken
a szinteken értelmezhetdk és alkalmazhatodk. Voltak olyan projektek, amelyek min-
den telepiilésen, mdasok az akcidterilet telepilései kdzil néhanyban, megint
masok egyetlen kdzponti helyen hoztak Iétre kdzosségi hazat, vagy szdlitottak
meg a helyi kdzosségeket. Az, hogy a telepiilés egészét, a szegregdtumban
/telepen élGket vagy a teleplilés mas részét érték el, esetleges, illetve nagymér-
tékben fliggott a projektek irdnyatdl, a megvaldsitdk szakmai hatterétdl, valamint
az adott telepilés adottsagaitdl és fogaddkészségétdl is.

(2) A helyi fogaddkészség, az egyuttmiikodési lehetSségek. Akar a Szécsényi
Gyerekesély Programot, akdr mas civil kezdeményezések tapasztalatait vizsgal-
juk, alapvetd fontossagu, az eredmények kimenetelét nagymértékben meghata-
rozé tényezs a telepilés (a dontéshozdk, a lokalis tarsadalom) nyitottsaga, fo-
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gaddkészsége és egylittmikodési hajlandc')sé\ga.23 Fontos kérdés tehat, hogy a
projekteknek mennyire sikerilt megnyernitk a helyi kozéposztalyt (ideértve a
human szakembereket is) és a helyi elitet (az orvost, a papot, a polgarmestert,
az iskolaigazgatdt) egy olyan lgynek, amely ha nem is teljes egészében, de mé-
giscsak a ,szegényekrél” szol. Raadasul a jél sikerult ,k6zosségi alapu” tevé-
kenységek egy id6 utan veszélyesek lehetnek, minthogy a szegények szerve-
z6dése, tajékozottsaguk és onbizalmuk névekedése nem feltétlenil kedvére
vald a helyi dontéshozdéknak és szakembereknek. A projektek sikere viszont sok
szempontbdl éppen ezeknek a szerepl6knek a hozzaallasan mult. Azon példaul,
hogy a polgarmester id6kozénként vagy rendszeresen biztositott-e helyiséget a
klubok, programok, a kozosségi hazak szamara, a helyben dolgozé csaladgon-
dozd, védéné, dvodapedagdgus, tanar segitette-e a célcsoport bizalmanak
megszerzését, vagy éppen a projekt ellen hangolta 6ket. A projektek megvaldsi-
téi mindenesetre tébbféle eszkdzzel probaltak megalapozni és fenntartani az
ilyen tipusu egyuttmiikodéseket. Ezek egy része anyagi motivaciéra épilt (pl.
onkormdnyzati tulajdonban [év6 kozosségi hazak felljitasa, felszerelése, helyi
szakemberek alkalmazasa a projektben). Masik résziik a k6zés gondolkodast, a
problémak kozos atbeszélését helyezte elGtérbe. llyen eszk6zok voltak a dontés-
hozoi klubok, a szakmai mihelyek és kerekasztalok, a jovémuhelyek, a kozosségi
tervezés, illetve a teleplilés egészének szdlo programok és szolgaltatasok nyuj-
tasa (részvétel a falunap megszervezésében, mindenki szamara nyitott kozosségi
hazak).

2.2.2. A projektek eszkozei, médszerei

(1) Szegények elérése, bevondsa a projektbe. A szocidlis (és gyermekjoléti)
alapszolgdltatasok feladata, hogy a ,raszoruldkat” elérjék, problémaikat — leg-
aldbbis egyéni szinten — kezeljék. Tudjuk, még a hivatalos esetkezelésre sem
nagyon futja a munkaid6bdl, az energiabdl. A szegregdtumok, a ciganytelepek
pedig rendre ,kiesnek” a [atokorbdl. A jelenlegi kapacitdsok és keretek kozott
utdpisztikus elképzelés az, hogy egy csalddgondozd (aki a falvakban heti 1-2 érat
van jelen) kozosségi programokat szervez, vagy éppen a szegények kdzosségeit
Hfejleszti”. Olyan tevékenységek ezek, amelyeket a projekteknek kellett felval-
lalniuk. Tobbségiik olyan elszigetelt, kirekesztetett kozosségekkel kezdte meg a

2 A mai magyar politikai-tarsadalmi helyzet jellemz6en nem kedvez a szegényeknek sem
orszagos, sem telepiilési szinten. A kormanyzati politika érdemesekre és érdemtelenekre
osztja fel a ,,szegények tarsadalmat”, intézkedéseinek kozéppontjaban az értelmetlen feltéte-
lek teljesitésének kényszere és a szankciok allnak. Ezzel erdsiti a tarsadalom és a helyi 6nkor-
manyzatok szegényekkel szembeni ellenérzéseit, gyengiti a mar alig létez6 szolidaritast. Ra-
adasul egyre inkabb jellemzé a lefelé tartd mobilitas, igy — értheté mddon — sokan félnek az
elszegényedéstdl, a lecsuszastdl. Ez pedig a megkapaszkodni még éppen képes csoportokbol
elGitéletes és elutasitd reakcidkat vaélt ki a szegényekkel szemben.
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munkat, amelyeknek nem voltak sem kiilsé, sem belsé eréforrasai ahhoz, hogy
életkériilményeiken javitsanak, kirekesztettségiiket enyhitsék. Oket els6 kdrben
meg kellett nyerni, fel kellett kelteni érdekl6désiiket és érdekeltségiiket, majd
mindezt folyamatosan fenn is kellett tartani. A gyakorlatban ez nem koénnyd
feladat, hiszen marginalizalt, tdjékozatlan és fligglségi viszonyok kozétt él6
embereket kellett kimozditani helyzetiikbél.

Voltak olyan projektek, amelyek a bevonast szinte kizarélag formalisan oldottak
meg (szerzGdéssel, megallapoddssal). Az elérés, a bevonas abban merilt ki,
hogy id6kozonként egyénileg felkeresték a csaladokat (,,egylttmiikodés”), meg-
szervezték a kilonbo6z6 csoportos talalkozokat és képzéseket (az indikatoroknak
megfelelGen). Ezek a projektek kevesebb forditottak figyelmet arra, hogy a sze-
génységben él6ket és kozosségeiket ténylégesen bevonjak a projekt altal gene-
ralt folyamatokba. Az itt elemzett esettanulmanyok alapjan azonban olyan
eszkozok rajzolodnak ki, amelyek k6zosségi alapon szolitottdk meg a szegé-
nyeket, a szegények egy csoportjat. Az indulds irdnyai ismét csak kilonboztek
egymastdl. Voltak olyan megvaldsitok, akik (szocidlis munkasuk, kozosségfejlesz-
t6 munkatarsuk, mentoraik, koordinatoraik altal) els6ként a potencidlis célcso-
portba tartozé csalddokat keresték fel egyenként, majd kdzbs programokra,
taldlkozékra hivtak 6ket, igy formalva lassanként kdzosségiiket. Az egyéni feldl
indultak tehat a kozosség irdnyaba. Mas helyeken a kdzosségi rendezvények
alkalmaval igyekeztek megnyeri a projekt résztvevdgit, abban bizva, hogy ezek
soran ,kivalasztédik” az a csoport, amelyre lehet épiteni. A k6zosségi hazak
megnyitdsa sem jelentette dnmagdban a célcsoport elérését és bevonasat a
projektekbe. A mindenféle intézményt6l idegenkeddék, akik nem ismerik az
sigénybevétel” feltételeit, és nem tudjak, mire szdmithatnak, még a nyitott,
alacsonykiiszob( kdzosségi hazakat sem biztos, hogy minden segitség nélkiil
rogton haszndlni kezdik. Ehhez fel kellett kelteni az érdekl6désiiket, meg kellett
teremteni a kereteket és a megfelel6 programokat, szolgaltatasokat. JO eszko-
26k voltak erre az egyéni megkeresések, a kiilonb6z6 gyerekprogramok, ame-
lyek hirét a gyerekek ,hazavitték” a szll6knek, a kezdeti id6szakban néhany
fével inditott kézm(ives klubok vagy a telepiilés egészének sz616 rendezvények.
A benntartas mar egy kovetkez6 (az aktivizalashoz és részvételhez szorosan
kapcsolddd) 1épés, amelyhez elengedhetetlen a kezdeti lelkesedés fenntartasa,
a tényleges és megvaldsithatd irdnyok és lépések kijel6lése mind a szegénység-
ben él6k, mind a projekt munkatarsai szamara.

(2) Benntartds a projektben: aktivizalas és részvétel. A projektek a célcsoport
megszolitasa, bevonasa utén, illetve azzal parhuzamosan olyan szervezédéseket
(klubokat, tarsaskoéroket, Onsegité csoportokat, jovém(ihelyeket) generaltak,
amelyek képesek arra, hogy az egyes szegénységben él6 embereket megszdlit-
va, belblik kiskdozosségeket formalva enyhitsék a kozosség egészének kirekesz-
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tédését, elidegenedését. A rendszeres kdzés tevékenységek, a kozosen kijeldlt,
belathatod célok és feladatok (pl. kbzosségi programok, akciok megszervezése,
lebonyolitdsa, kdzos részvétel és érdekképviselet helyi férumokon), a megvalé-
sitdsukban valé aktiv részvétel képesek az érdeklédés és a motivacié fenntar-
tasdra. A létrehozott és folyamatosan felkészitett csoportokbdl néhany projekt
formalis szervezeteket (egyesileteket) fejlesztett azért, hogy igy biztositsa a
kozosségi élet fenntartasat, a kozos érdekképviseletet és a forrasok késGbb
lehetséges megszerezését. A projektek célcsoportjai — ahogy errdl korabban szé
volt — nem feltétleniil csak a szegények korébdl verbuvalodtak; helyi szakembe-
reket, dontéshozdkat is megszdlitottak, részvételiikkel generaltak kilonb6z6
csoportokat és haldozatokat. Ezek akkor tudtak a projekt céljainak megfelel6en
mUkodni, ha nemcsak a helyi kézéposztalyhoz széltak, hanem hozzajarultak a
kirekesztett kdzosségek integraldsahoz, aktivizalasahoz, valamint a lokalis tarsa-
dalmi interakcidk kialakuldsahoz. Ha példaul a kézosségi munkdsok haldzata, a
civil kerekasztalok, a kozosségi onsegit6 klubok tagjai kdzott ott voltak a mély-
szegénységben él6k is, illetve a kozés gondolkodds és tevékenység a szegények
problémairdl is szélt, akkor érvényesilhettek a fentebb 6sszefoglalt kiinduld-
pontok. Ugyanakkor szamos példat latni arra, hogy az ilyen tipusu épitkezs, az
eredményeket csak ,tydklépésben” mérni képes folyamatok megszakitdsa az
Osszes addigi eredményt kartyavarként rombolja le.

Az esettanulmanyok alapjan igen kiilonb6z6ek a modszerek és az eszkdzok. Van
olyan projekt, amelynek tobbéves szervezetfejlesztési munka utdn adott lehet6-
séget ez a palyazat arra, hogy lendiletbe hozza a helyi (f6ként helyi szegény, ro-
ma emberekbdl alakult, az 6 Ggyeikkel foglalkozd) civil szervezeteket és térségi
halézatosodasukat. Egy masik projektben a kozosségi tervezést alkalmazva olyan
térségi (human) szakemberekbdl, dontéshozdkbdl, civil szervezetekbdl allé halo-
zat kialakitasara torekedtek, amely alkalmas lehet a helyi tarsadalmi problémak
atgondoldsara és (egy résziik) enyhitésére is. Ismét mashol a ,kozosségi kert-
mvelést” vagy az 6nkéntesek bevonasat valasztottdk a szegények aktivizalasanak
eszkozéul. (Utdbbit kilon pontban mutatjuk be.)

Az Itthon otthon vagyunk c. projektben (Szigetvari Kultur- és Zold Zéna Egye-
slilet) az aktivizalast, a célcsoportok benntartdsat a kozos tervezés segitette.
Ennek alapjat az adta, hogy az akciéterilet tobb telepilésén kordabban is vol-
tak mar kilonbozé civil kezdeményezések. A projekt ezekre (is) épitve a tele-
pilés jovéjérél, a lehetséges fejlesztési iranyokrol sz6l6 fokuszcsoportos beszél-
getésekre hivta a helyi civileket, szakembereket, dontéshozdkat és nem utolso-
sorban a mélyszegénységben élGket. Cél volt, hogy ezekbdl kiindulva rendsze-
ressé valjon a kozosségi tervezés, elinduljanak a jovémdhelyek. Ezaltal azt re-
mélték a megvaldsitdk, hogy egyfel6l a helyi elit nyitottabba, érzékenyebbé
valik, masfeldl a szegények is képesek lesznek aktivan bekapcsolddni a telepiilési
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szint{ interakcidkba. A szegénységben él6 célcsoport megszoélitasa, bevonasa a
kozos tervezésbe a szocidlis munkas altal kialakitott bizalmi viszony révén miko-
dott. Ugyanakkor az esettanulmdny tanulsdga szerint ,a mélyszegénységben
él6k ebben a Iéptékben nem tudtak érdemben megnyilvdnulni, hozzdszdlni,
kevés informdciéval rendelkeztek a tdgabb kornyezetiikr6l”. Ezzel egyiltt azt
siker(ilt elérni, hogy kiilonb6z6 teleplilési rendezvények tervezésében és megva-
|6sitasaban a szegények is részt vegyenek.

A Szdrnyakat adni a malacnak c. projektnek (Falumihely Alapitvany) hosszu
el6zménye volt a Cserehaton. A térségben éI6 fiatal romak kezdtek 6nszervez6-
désbe, majd civil szervezetek létrehozasaba, amihez a ,mélyszegénység projekt”
tovabbi lendiletet és forrasokat adott. A projekt tehat egy Iépéssel el6rébb
tartott; a szegénységben él6k eléréséhez, aktivizalasahoz voltak kiindulépontja-
ik, illetve mar kordabban megteremtették a kereteket. Ezekre épitve — mar a
projekten belil — kdzosségi animatorok és roma mentorok segitségével kozos-
ségi beszélgetések soran mérték fel a terveket és az igényeket. A telepulési
civil szervezetek pedig megfelel6 keretet adtak a motivacio tovabbi fenntartasa-
ra, a célcsoportok projektben tartdsdra. Az esettanulmany értékelése alapjan a
»szervezetek megerdsédtok azaltal, hogy lett bazisuk, és mar nem egy-két em-
ber volt csupén, akire lehetett szamitani. Osszegydjtotték azokat a tevékenysé-
geket, lehet&ségeket, amelyekhez nem kell pénz. El6szo6r senki sem hitte el,
hogy vannak olyan dolgok, amelyeket 6nerébdl is meg lehet csindlni, nincs hoz-
za szlikség anyagi forrasra, csak a kozosség tagjaira. {Kés6bb} kozosségi terve-
zéssel készitettek palyazatokat (...)”

(3) Onkéntesek bevonasa. A projektek ezen elemei alapvetéen szintén a célcso-
portba tartozok aktivizalasat és részvételiik erdsitését szolgaltdk, illetve ez az irdny
is hozzajarulhatott a kirekesztettség csokkentéséhez, a ,kdzosségi 1ét hidanydnak”
enyhitéséhez. ,Az onkéntesség sem egyforman hozzaférheté mindenki szdmara.
Olyan tarsadalmi jészagrol van ugyanis sz, amely kapcsolati tékéhez, informacié-
hoz kotott, tébbnyire a foglalkoztatottak, a magasabb iskolai végzettségliek, a jé
anyagi helyzet(iek, a fiatalabbak, az egészségesek privilégiuma. Ugyanakkor (...) az
onkéntes munka kapcsolati t6két, baratsagokat, ismeretségeket, adott helyzetben
munkahelyet, az onismeret fejl6dését, Uj kihivasokat, gyakorlati tudast, jove-
delmet, a munka vildgdhoz valé hosszu tavu kapcsolddast jelent. Fontos cél
tehat azok bekapcsoldsa ebbe a tevékenységbe, akik a tarsadalmi f6aramon
kival, munkanélkuliként vagy id6s nyugdijasként, esetleg alacsony iskolazottsag-
gal vagy kisebbségi csoport tagjaiként élnek kozottink.”** Az dnkéntesek

2% Czike Klara, Kuti Eva (2006): Onkéntesség, jotékonysdg, tdrsadalmi integrdcié. Budapest:
Nonprofit Kutatécsoport és Onkéntes Kdzpont Alapitvany, 62. o.
www.sie.hu/files/onkentesseg jot tarsintegr.pdf
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bevondsa-bevonddasa nem jelent mast, mint a természetes véd6halé moz-
. e , s Tt 25
gasba hozasat, esetenként Ujraépitését.”

Az Onkénteseket bevond projektek tobbsége szdmara a fent idézett elvek és
célok mérvaddak. Vannak azonban olyan projektek is, amelyek masként, mas
célok mentén miikodtek egyitt onkéntesekkel. llyen példdul az, amikor egye-
temistak 6nkéntesként, iskolai terepgyakorlatként végeztek kutatast (kérdGive-
zést, sziikségletfelmérést) az akcidteriileten. Ide sorolhaté az is, amikor aktiv
helyiek 6nkéntes alapon, alkalmanként varrdszakkort, kézmives foglalkozast
tartanak, vagy segitenek a meghivok, szordlapok kihordasaban. A f6 szempont-
ok, amelyeket az esettanulmanyokkal itt szemléltetiink, azok a rendszerszer-
ség, a folyamatossag és a kirekesztettség enyhitésére iranyulé torekvések.
Ugyanakkor szdmos problémat is felvet a szegényektdl , elvart” 6nkéntes munka
(akar napi nehézségeikre, alacsony jovedelmiikre, akar kiszolgdltatottsagukra
gondolunk).

A Bodrog-menti felzarkoztaté program c. projekt (Zéld Kor Egyesilet) a ko-
z0sségfejlesztés klasszikus eszkozeivel indult el. Kozosségi beszélgetéseket szer-
veztek, keresték azokat az aktiv helyi lakosokat, akiket késébb a projekt kereté-
ben kozosségi munkassa képeztek, illetve azokat, akikre ,szomszédsagi énkén-
tesként” tamaszkodhattak. Az 6nkéntesek felkészitése soran az akcioteriilet
egyik 1400 fés telepuilésén, Kenézl6n fogalmazédott meg a résztvevékben a
helyi szlikségletre valaszolo, szlinidei jatszohaz megszervezésének gondolata.
Ennek eredményeként kilenc helyi asszony 6nkéntes munkajaval valésult meg az
a jatszohaz, amely 2012 nyaran juliustdl augusztus végéig fogadta a sziinideji-
ket tolt6 iskoldsokat. A reggel nyolctdl délutan négyig tartd id6szakban atlago-
san napi 30 gyerek jart rendszeresen a jatszohazba. Az errdl késziilt esettanul-
many részletezi, hogy az onkéntesek ,kivétel nélkll tartédsan munkanélkiliek,
igy a bérpdtld juttatds igényléséhez szilkséges 30 napos munkaviszonyukat az
onkéntes munkaval tudtdk biztositani. A jatszohaz a gorog katolikus egyhaz altal
ingyenesen biztositott, hasznalaton kivili , karitasz-hazban” mikoédott. A gyere-
kek részére szervezett szabadidds programokhoz az eszkdzoket az dnkéntesek
tobbnyire otthonrél hoztdk magukkal, de kaptak néhany sporteszkozt és irdsze-
reket az iskolatdl, a szlil6ktGl és a Vordskereszttél.”

A Helyi érték, k6zos nevezé c. projekt (Hevesi Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa)
tervezett eleme volt az 6nkéntesek bevonasa, ami egyrészt a palyazati kiirasra
valaszolt (az 6nkéntes munkara is kell épiteni), masrészt kapcsolddott a kozos-
ségfejlesztési folyamatokhoz és a program fenntarthatdsdgdhoz. A megvaldsitok

% Farkas Zsuzsanna (2011): Kozosségfejlesztés, mint a cigdnytelepek, cigany kozésségek
integracios lehet6sége. In. Budai Istvan, Narai Marta (szerk.) (2011): K6z6sségi munka. Tdrsa-
dalmi bevonds. Integrdcio. Szoveggy(jtemény. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem, 145. o.



@zcgérwség

mar a program kezdetekor elkezdtek azon dolgozni, hogy célcsoportjukbdl minél
tobb 6nkéntest, ,laikus segit6t” szdlitsanak meg, és vonjanak be kiilonbozé
tevékenységekbe. A projekt elsé félévében rendezvényeken toboroztdk az on-
kénteseket. Nem kellett , eréltetni” a bevonast, amit az segitett, hogy elGszor a
programjaikon részt vevé gyerekek szilei jelentkeztek. A néhany szil6t viszony-
lag gyorsan masok is kovették. A szakmai vezet§ szerint a feladat, amely szerint
rendezvények szervezésében és lebonyolitasaban, klubfoglalkozasokon segitet-
tek, presztizst és megtiszteltetést jelentett az 6nkéntesek szamara. (Jellemzben
a f6zésben, a gyerekfellgyeletben segitettek, a jelenléti iveket irattak ala, vagy
éppen arcfestésben mikodtek kozre.) A szegénységben éI6 célcsoportbdl kike-
rilé onkéntesek jellemz&en nem a legszegényebbek voltak (f6ként kozépkoru és
id6sebb nék, sok volt kdztiik a roma). (Oket egészitette ki néhany énkéntes
pedagdgus egy-két teleplilésen.)

Az Osszefogds a jovéért — a Berettydujfaluban és a kérnyezé telepiiléseken
mélyszegénységben él6k integrdcidjdért c. projekt (Berettydujfalu Varos On-
kormanyzata) keretében az akciéteriilet mind a hat teleptlésrél 6sszesen 18 {6
vett részt kozosségi munkas és onkéntes koordinator képzésen. A részvétel fel-
tételei kozott nem szerepelt meghatarozott iskolai végzettség, legfontosabb
szempont a kdzosségi aktivitas volt. A végzett kdzosségi munkasok és onkéntes
koordinatorok sajat telepiiléseiken dolgoztak, szorosan egylittm(ikédve a pro-
jektben alkalmazott ,,szocidlis mentorokkal”. Az esettanulmany tanulsaga szerint
a ,mentorok fontos partnereivé valtak ezek a helyi kozosségbdl érkez6, nem
feltétlenil szakképzett kozosségi munkdsok és dnkéntes koordinatorok. Utdbbi-
ak bevondsaval a cél egyrészt az aktivizalas és a részvétel erdsitése volt, mas-
részt az, hogy a projekt lezarast kovetéen maradjanak helyben olyan emberek,
akik aktivitasukkal és elsajatitott tudasukkal fenn tudjdk tartani a megkezdett
folyamatokat.” A bevont onkéntesek és kozdsségi munkdsok rendszeres szakmai
mUhelyek keretében osztottdk meg egymdssal és a tobbi szakemberrel munka-
juk eredményét, tapasztalataikat és dilemmadikat. Ez a folyamatos visszajelzés
egyrészt megerdsitette a résztvevGket, masrészt lehet&séget adott a késébbi
tevékenységek tervezésére.

(4) Settlement-tipusi kozosségi hazak. A kozosségi hazakrdl érintélegesen mar
tobbszor széltunk ebben a fejezetben. Részletes bemutatasuk mégis azért kerlt
a ,kozosségi megkozelitésekhez” sorolt modszerek végére, mert ezekben jel-
lemz8en 6sszeérnek a fenti eszkdzok és tevékenységek. A settlement fontos
eleme a szomszédsagi kapcsolatokat feltard, azokra épitd, a szikségletekre
valaszold szocialis munka, valamint a helyi tarsadalom onszervezédésének el6-



@zegénysc’g

mozditasa.”® A settlement tipusu kozosségi hazak fébb ismérvei igy foglalhatdk
Ossze: elérhetGség, allanddsag, rugalmas, alacsonykiiszob(l szolgdltatdsok, helyi
kezdeményezések, dnszervez6dések generalasa. A settlement komplex eszkoz-
taraval hozzajarul a kirekesztettség enyhitéséhez, a ,kozosségi 1ét hianyanak”
oldasahoz, illetve a tarsadalmi interakciok elGsegitéséhez. El6ljaréban egy
gyakorlati példa a settlement haz mikodésérdl: ,{Az alapitvany} a telep »kapu-
jadban« vasarolt egy csaladi hazat (...) Az ismerkedéssel és az informaciogyjtés-
sel parhuzamosan elinditottuk settlement hazunkat, amelynek hasznalatat fel-
kinaltuk a telepieknek. Nem terveztink elére kilonboz6 szolgaltatasokat. Mint
szocidlis szakemberek azt gondoltuk, hogy abban prébalunk segiteni, amit a
telepiek kérnek. A lakok elkezdtek jonni a teleprdl, az utcabdl és a kérnyékrél
hivatalos levelekkel, kérvényekkel, fellebbezésekkel. Majd munkat kerestek,
tanacsot kértek, panaszkodtak az iskoldra, a polgarmesteri hivatalra, a buszso-
férre, az dllast kindldkra, vagyis mindenkire, amikor ugy érezték, sérelem érte
Gket. Fokozatosan életiik részévé vdltunk, 6k pedig folyamatosan tagitottak
hatarainkat, allando tanulasra késztettek minket.”?’

Az esettanulmanyok alapjan azokat a projekteket vesszik itt sorra, amelyek az
akcidteriilet 6sszes vagy tobb teleplilésén |étrehoztak a settlement el6bbiekben
bemutatott jellemzGinek megfeleld kbzosségi hazakat. Fontos ismérvilk ezeknek
az elérhet6ség, az emberek megszdlitasa és ,bevonzasa”, a széles szolgaltatasi
paletta és a kiskozosségek létrehozdsa, fejlesztése. Alapveté funkcié a bazis
(hely) biztositasa, a szolgaltatasok és programok komplexitasa, valamint kilon-
boz6 fejleszts tevékenységek nyujtasa.

A, Tegyiink egyiitt a szegénység ellen!" — komplex tdrsadalmi program Eszak-
Abaujban c. projekt (Dialog a Kozosségekért Kozhasznu Egyestilet) az akcid-
terlilet mind a kilenc teleptilésén alakitott ki settlement tipusu kézosségi hazat.
Ezek hatterét a megvaldsitéd szervezet altal a térségben korabban végzett kozos-
ségfejlesztési munka adta. A koncepcio szerint a nyitott, mindenki szamara elér-
het6 kozosségi terek adtdk a kozosségfejlesztési tevékenységek kdzpontjat, a
kiilonb6z6 programok, szolgaltatasok helyszinét. Cél volt, hogy folyamatos be-
kapcsolédasi és kezdeményezési lehetGséget biztositsanak a helyi emberek és
kozosségeik szamara. A settlement hazak 6nkormanyzati vagy egyhazi tulajdo-
nu ingatlanokban kaptak helyet. Ezeket a projekt koltségvetésébdl bivitették,
feldjitottak, berendezték. A hazak és a bennik m(kédé klubok fenntartdsat

%6 74m Méria (1994): A Settlement-gondolat id&szer(isége Magyarorszagon. Parola, 2. sz.
www.pafi.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR.NSF/e865eldacf38e2818525663b007896c5/07
1b3381c03b29a28525663b007eda51?0OpenDocument

" Farkas Zsuzsanna (2012): Hidak és sorompdk. A telepfelszamolasban, a telepiléseken
végzett terepmunka tapasztalatai és integracids hatdsai. Tdrsadalmi Egytittélés, 4. sz.
www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-69-tarsadalmi_egyutteles 2012 4 szam farkas.html
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human szolgaltatdi szerzédés keretében hét kozségben helyi civil szervezet, egy-
egy telepililésen a mdlvel6dési haz, illetve helyi nonprofit kft. latta el. A
»settlement-vonulatot” képviselve ezeknek a hazaknak komplex funkciéjuk volt,
nagy hangsulyt fektetve a k6zdsségi bevonasra, a kozosségi hely biztositasara és
a programok, klubok szervezésére. A hazakat bazisként hasznalva egyéni ta-
nacsadast nyujtottak, tobbféle tematikus klubot (pl. életvezetési, dnismereti,
alkotdé klub) mikodtettek, teadélutanokat szerveztek, de a settlement hazak
adtdk a helyszinét a forumszinhaznak, a nyari napkozinek és a sporttevékenysé-
geknek is. A kilenc haz napi mikodése kilonbozott egymastol, az elért célcso-
port, a programok és szolgaltatasok telepililésenként eltéréek voltak. Az alig 100
fGs Panyokon példaul elsGsorban az iddsek latogattak a kozosségi hazat. Telki-
banydan a f6 profil a kertészkedés, ndvénytermesztés volt, de m(ikodott varrékor
is. Tornyosnémetiben az ,integralt kozosségi szolgaltatd térben” (IKSZT) kapott
helyet a settlement haz. Itt szerencsésen 0sszeértek a fejlesztések, ugyanakkor a
300 f&s Abaujvaron parhuzamosan miikodott az IKSZT és settlement haz.

A ,Hét falu — egy hdlozat” Peremhelyzetii falvak 6sszefogdsa hdrom kistérség
hatdrdn c. projekt (Szegényeket Tamogatd Alap Egri Alapitvanya) szintén minden,
az akcioterilethez tartozo telepiilésen létrehozott kozosségi hazat. A kilenc ,,Hét
falu” kozosségi haz 6nkormanyzati tulajdonban volt, a projekt keretében felsze-
relték Gket, kialakitottak az infrastrukturalis hatteret, finansziroztak a miikodési
koltségeket. A hazak folyamatos nyitva tartassal (hétkéznap 9—-17 dra kozott)
fogadtak az ligyfeleket, de esténként és hétvégeken is helyet adtak kiilonb6z6
programoknak. A settlementek alacsonykliszob(i szolgaltatasokat (elsGsorban
szocialis Ugyintézést, az informacionyujtast és tanacsadast) biztositottak, az
igénybevételnek nem voltak feltételei. A megvaldsitdk szerint a settlement haz
az a kiindulasi pont volt, ahova a kapcsolatfelvétel, a terepmunka sordn , bevit-
ték” az embereket, s ha mar ,bent voltak”, megkezdédhetett vellik egyfajta
szocidlis, kozosségi munka. Olyan szabad térként értelmezték a kdzosségi hazat,
ahol vannak ugyan szervezett programok, de fontosabb, hogy oda barmikor,
barki bemehet. Példa erre a hevesaranyosi kdzosségi hdz, ahova a k6zmunkasok
ebédsziinetben bejartak pingpongozni, és az 6ket ellen6rzé polgdrmester is
csatlakozott néhany alkalommal. A gyerekeik iskola- vagy 6vodabuszat varo
blikkszentmartoni szil6k délutanonként a kozosségi hazban beszélgettek lega-
labb a gyerekek megérkezéséig. Minden taldlkozas, ,belépés” lehetfséget nyuj-
tott a folyamatos kapcsolattartasra, a kilénboz6 problémak megbeszélésére.
A kozosségi hazakban kilonb6z6 klubok, csoportok miikodtek (kézmdives,
ifjusagi klub, praktika klubok), délutanonként a gyerekeket fogadtak; ezek
fontos eszkozei voltak a projekt mas tevékenységeibe torténé bevonasnak is
(pl. palyaorientacios tréningek, felzarkdztato és OKJ-s képzések, civil mihely).
A kozosségi hazaknak teleplilésenként kdzel azonos heti programot alakitottak
ki (ezek egésziiltek ki egyedi, alkalmi programokkal).
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A KOZ-TER-HALO a csalddokért c. projekt (Alsémocsoldd Kézség Onkormanyzata)
keretében az akcidteriilethez tartozé 11 telepiilés kozil négy kézségben hoztak
létre kozosségi hazakat (ennyi dnkormanyzat véllalta, hogy helyet ad a hazak-
nak). A ,Hétkéznapi Praktikak Haza” nevet visel6 kozosségi terek célja a megvalo-
sitok megfogalmazasa szerint az volt, hogy legyen a telepiiléseken olyan kdzos-
ségi szintér, ahol a helyi lakosok talalkozni tudnak, lehetGségiik adddik egymas-
tél és masoktdl tanulni, olyan ismeretekhez és kapcsolatokhoz jutni, amelyek
valtozasokat indithatnak el életiikben. Az esettanulmany Gsszegzése szerint ,,a
telepulések lakdinak valddi sziikséglete volt a kozosségi szintér, de létrehozasa-
ban, megtervezésében nem vettek részt, igy a hozza vald viszonyuk is esetleges.
Az is erGfeszitést igényelt, hogy hasznaljak, nem alakult ki kot6dés az infrastruk-
turdhoz, nem érezték magukénak. A 2000 f&s Dobrokdzon ugyanakkor viszony-
lag j6l mlikodott a kozosségi hdz, a kdozosség tagjai részt vettek a megnyitd lin-
nepség megtervezésében és lebonyolitdsdaban. Kés6bb maguknak is szervezetek
programokat, illetve elkezdték haszndlni a haz nyujtotta szolgaltatasokat. A
mindéssze 450 lakosli Nagyhajmason a célcsoport aktivan részt vett a haz
mikodési rendjének kialakitdsdban. Késébb elsésorban a gyerekek és a fiatalok
kezdtek ide jarni (filmklubot és 6sszejoveteleket szerveztek maguknak).

2.3. Tanulsagok, dilemmak

(1) Az eredmények. A TAMOP 5.1.3-as program (és az esetleges késébbi hason-
16 konstrukcidk) szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a projektek a ,kozosségi
megkozelitésekhez” sorolt eszkdzeikkel tudtak-e javitani a szegény, kirekesztett
kozosségek helyzetén. Nyilvanvald, hogy a strukturalis problémakat (a munka-
nélklliséget, a mélyszegénységet, a terlleti egyenlGtlenségeket) nem képesek
kezelni, a szegénységhben él6k jovedelmi helyzetére nem (vagy csak minimali-
san’®) hatnak. Ellentétben a projektek altal nyujtott szocidlis szolgaltatasokkal,
azok ,,fejlesztésével"zg, a ,kozosségi megkozelitések” esetében nem lehetett cél
a gyenge és egyenl6tlen alapszolgdltatasok (idSleges) potlasa, kiegészitése sem.
,KOz0sségi” alapszolgaltatasok nem léteznek, igy itt a Iényeg az Uj tipusu szolgdl-
tatasok megalapozdsa és kilonb6z6, a tarsadalmi integraciét (is) szolgald folya-
matok elinditdsa, kisérése volt. Az lehetett a cél, hogy a leszakado telepuléseken
olyan ,,normalisan” miik6dé helyi tarsadalmat hozzanak létre, amelynek szer-
ves része a kozosségek egyuttélése, a kiilonbodz6 tarsadalmi csoportok integrala-
sara valo torekvés és a civil, 6nszervezddésen alapuld tevékenységek. Ismerve

%8 pgldaul azzal, hogy az 6nkéntes munka keretében igazoljak a foglalkoztatast helyettesit6
tdmogatasra vald jogosultsaghoz sziikséges 30 napos munkaviszonyt. igy a bevont énkénte-
sek nem maradnak ellatas nélkdl.

2 Tébbek kzott errdl is sz6l ennek a médszertani tanulmanyunk a kovetkez6 fejezete (3.
A szocialis szolgaltatasok fejlesztése).
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az allapotokat, nem kis célok ezek. A szegények elsGsorban tulélési stratégidik
»ervényesitésével” vannak elfoglalva, és nem azzal, hogy — ,kdzéposztalybeli
modon” — rendezvényekre jarjanak, 6nkéntes munkat végezzenek, vagy éppen
kozosségi akcidkon gondolkodjanak. A kiinduldsi allapot szerint erre sem er6-
forrasuk, sem kapcsolatrendszeriik, sem egyéb lehetGségeik nem voltak.

Az eredmények csak kis |éptékekben ,mutathatok ki”, és nem is nagyon mérhe-
t6 az, hogy hova jutottak el a projektek. ,Teljesitményiiket” nagymértékben
befolyasolta a helyi fogaddkészség és a tagabb tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet
is. Raadasul a projektek olyan folyamatokat probaltak megalapozni, elinditani,
amelyek csak hosszabb tavon hozhatnak jelentds eredményeket. Ezzel egyltt az
latszik, hogy amennyiben a projektek a szegénységben él6knek — az ebben a
fejezetben felvazolt tevékenységeiken keresztil — képesek Uj kiilsé er6forraso-
kat felkindlni, a tarsadalmi hatranyok halmozddasat enyhiteni, az egész kisko-
z6sségeket mobilizalni, a teleptiléseken beliili torésvonalakat, az elszigeteltséget
oldani, akkor fontos |épéseket tettek meg. Persze sok a dilemma és a nehézség,
de ugy tlinik, ezek a célok — kiilénb6z6 mddokon és mértékben — megvaldsultak.

(2) A fenntarthatdsag, a fejlesztések folytatasanak lehetdsége. A projektszerd
beavatkozasok ,,0rok” és tobbnyire megvalaszolatlan kérdése a fenntarthatdsag
dilemmadja. ,,(...) hosszu, nehéz, sok mdédszert és eszkozt igényl6 folyamat. Inten-
ziv szolgdltatdsokra, a kiilsé szakért6k bevonasara, a helyi emberi er6forrasokba
vald jelent6s beruhazasokra mindaddig sziikség van, amig az érintett csoportok
képessé valnak érdekeik megfelel6 érvényre juttatasara, a helyi szakemberek és
kozosség pedig arra, hogy a maguk erejébdl vigyék tovabb a most még segitség-
gel nyujtott szolgaltatasokat. Addig a (...) fejlesztések kovetkeztében lassan for-
malédo szakmaisdgot, a helyi szakemberek kérében megjelend korszerl szak-
mai megfontolasokat az egzisztencidlis félelmek és kényszerek sajnos kdnnyen
felil tudjak irni.”>°

A programok koltségvetése biztositotta a settlement hazak felszerelését, mi-
kodtetését, az aktivizdldshoz vagy az Onkéntesek szervezéséhez sziikséges
(er6)forrasokat (a szakemberek bérét, a programok, a szolgdltatasok koltségeit
és egyéb jarulékos kiaddsokat). A kozdsségi hazakat a projektek koltségvetésé-
bdl (jellemz6en 6nkormanyzati tulajdonban Iévé épiletekben) ,inditottak el”.
Folyamatos mUkodtetésiik és fenntartdsuk azonban szamos kérdést felvet. A
fejlesztések tovabbvitelének biztositékat a projektek jellemzéen az altaluk
generalt (szegényekbdl és nem szegényekbdl allo) helyi civil szervezetekben,
azok forrasteremté képességeinek fejlesztésében, valamint a déntéshozdk, a

* barvas Agnes, Ferge Zsuzsa (2012): Gyerekesély program a tarsadalmi és politikai mezében.
In Bass Laszlo (szerk.): Az 6tédik év utdn. Egy félbeszakadt akcidkutatds torténete, 2006—
2011. Budapest: Gyerekesély Kézhasznu Egyesiilet, 21. o.
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szakemberek és a laikusok ,felkészitésében” lattak. Abban tobbek kozott,
hogy a telepllés egésze elfogadja, sziikségesnek tartsa az ,intézményt”, illet-
ve a projekt soran aktivizalt kiskozosségeket, csoportokat és dnkénteseket fel-
készitsék a szolgaltatdsok tovabbvitelére.

Tovabbi palydzati forrdsokbdl minddssze néhany projekt tudta — hosszu tavu
egy részét). Masok viszont kénytelenek voltak megszakitani, befejezni azokat a
folyamatokat, amelyeket éppen csak elkezdtek. A ,koz6sségi megkoézelitések-
hez” sorolt tevékenységek pedig jellemzéen hosszu tavu fejlesztési folyamatok
megalapozdi. Ezek tovabbi mikodtetéséhez helyi bedgyazottsagra, a kozéposz-
taly, a dontéshozok és a szakemberek ,megnyerésére”, és persze némi pénzre
van sziikség. Ez az éremnek azonban csak az egyik oldala. Ugyanennyire, ha nem
még fontosabb az, hogy a szegényeket és k6z6sségeiket hogyan, mennyire
sikeriil kiilonb6z6 eréforrasokhoz juttatni. Ezen fellil ,a projektekben a hu-
maner6forras-fejlesztés kiemelt feladat, hiszen a szakemberek részleges vagy
végleges kivonuldsa utan ez az egyetlen mddja a fejlédés fenntarthatésaganak.
(...) {a munkatarsak} tarsadalmi er6forrasként definidljak magukat, tehat folya-
matosan bévilé tudasuk és gyakorlati tapasztalatuk er6forrds lehet masok sza-
mara, tovabba 6k képezik azt a hidat, amely 6sszekoti a mélyszegénységben é16
embereket a killonboz6 eréforrdsokkal (...) létre kell hozni a helyi szakértelmet.”**

*1 Farkas Zsuzsanna (2011): Kozosségfejlesztés, mint a cigdnytelepek, cigany kozésségek
integracios lehet6sége. In. Budai Istvan, Narai Marta (szerk.): K6z6sségi munka. Tdrsadalmi
bevonds. Integrdcid. Széveggyljtemény. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem, 145. o.
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3. Szocidlis szolgaltatasok fejlesztése

Osszegz6 beszamoldnknak ebben a fejezetében azokat az irdnyokat és eszkdz6-
ket foglaljuk 6ssze, amelyekkel a helyi programok a szocialis alapszolgaltatasok
fejlesztését, meger@sitését céloztak meg. A palyazati felhivas ramutat arra, hogy
az ,egymasba fonddd” teriileti és tarsadalmi hatranyok, a mélyszegénység teri-
letileg is koncentralt Ujratermel&dése ellen komplex beavatkozasokra van szlik-
ség. Ennek egyik eleme a kilénb6z46 (szocidlis, egészségligyi és mas human-)
szolgaltatasok ,helyi szlikségletekhez igazitdsa”. Nem egyszer(i feladat ez, és
taldn nem véletlen, hogy a ,fejlesztések” a gyakorlatban tébbnyire kiegészitést,
poétlast, tehermentesitést, a hianyok ellensulyozasat, esetleg a helyi (szocidlis)
alapszolgdltatasoktol fuggetlen, nem azokra épil6, elkilonilt eszkozokre ta-
maszkodtak. Azt tekintjik at, hogy milyen mddszerekkel, programelemekkel
avatkoztak be a lokdlis programok, és milyen megfontoldsok alltak tevékenysé-
geik hatterében. Kisérletet tesziink a beavatkozasok kdvetkezményeinek, ered-
ményeinek vizsgalatara és a tapasztalatok 6sszefoglalasara is.

3.1. A helyzetrol

Mara szakmai evidencia, hogy a szocialis szolgaltatasok a hatranyos helyzet(
telepuléseken, éppen ott, ahol a legnagyobb sziikség lenne a segit6 szolgaltata-
sokra, komoly kapacitashiannyal kiizdenek, és gyakran a legnehezebb helyzet-
ben Iév6k nem jutnak hathatds tdmogatashoz. Az erre vonatkozd, orszagos sta-
tisztikai adatok is ezt tamasztjak ala:

»A gyermekjoléti szolgdlatok és a szolgalatot m(ikodtetd telepiilések szama az
évek soran folyamatosan csokken, ugyanakkor a bevont telepiilések szdma né,
vagyis egyre tobb az olyan telepiilés, ahol nincs helyben ellatds, de »tartoznak«
egy masik telepiilésen m(ikédé ellatdshoz. A hivatalos statisztika szerint igy az
Osszes teleplilés 98%-a ellatott. 2011-ben 782 gyermekjdléti szolgalat mikddott
az orszagban. A szolgaltatast igénybe vevs gyerekek és csaladok szama folyama-
tosan emelkedik. 2007-ben 121 ezer gyerek (és 64 ezer csalad), 2011-ben mar
151 ezer gyerek (és 84 ezer csalad) vette igénybe a szolgaltatast. Az Eszak-Alfold
és az Eszak-Magyarorszag régidban a 0-17 éves gyerekek tobb mint tizede, a
Nyugat-Dunantul régidban 5,8%-a kertil kapcsolatba a gyermekjoléti szolgaltatas-
sal.® A csalddsegitd szolgdltatdst biztosito telepiilések ardnya orszagosan 93%. Az
észak-alfoldi régidban 88%, az észak-magyarorszagiban 93%, a dél-alfoldiben

32 KSH (2012): Szocidlis Statisztikai Evkdnyv, 2011. Budapest: KSH.
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89%. Az ellatasba bevont telepiilések szama 1998 6ta emelkedik, ugyanakkor a
gyakorlatban problémat jelentenek az ,egyszemélyes” csaladsegit6k. A kistele-
plléseken dltaldnos, hogy heti néhany éraban biztositjdk a szolgdltatast (kistér-
ségi tarsuldsok formajaban), ami nagyjabdél az adminisztraciéra (sem) elegend()'."33

A szocialis szolgdltatdsok megerdsitésére, pétlasara, a szegénység visszaszorita-
sa érdekében mas teriletekkel (pl. kozosségfejlesztés) vald egylttmiikdodésére
voltak kordbbi példdk a multban, a legismertebb ezek kozll a Szécsényi Gyerek-
esély Program (sajnos részben félbeszakadt) kisérlete, melyrdl részletes besza-
mol6 késziilt.>*

A TAMOP 5.1.3-as projekt keretében dsszesen 25 akcidteriileten futottak a
lokalis programok. A szocialis szolgaltatasok ugyanakkor a hatranyos helyzetd
telepiiléseken komoly kapacitashiannyal kiizdenek, nehézséget okoz, hogy elér-
jék a leginkabb raszoruld csalddokat, és 6ket valéban hasznos és hatékony
tamogatasban részesitsék. Kicsit talan altaldnositva, de 6sszességében mégis jol
illusztralja a helyzetet a helyi programok munkatdrsaival készitett interjuk né-
hany részlete:

,{A projekt} kiegészitheti {a szocidlis szolgdltatdsokat}, egyrészt a kapacitds-
beli problémdkon segiteni tud, mdsrészt minél tébb szakember dolgozik egy
csaldd problémdjan, elképzelhets, hogy anndl inkdbb sikeriil azt hatéko-
nyabban és gyorsabban megoldani (...) Kiegészithetné, de valdban van egy
ilyen elzdrkozds.” (szocialis vezetd, ,Mélyszegények kozosségi integraldsa
Sajohidvég és kornyékén” projekt)

,A helyi szocidlis szolgdltatok tevékenységében nem szerepel a »képessé te-
vés«, mint cél. A mélyszegénység programban vannak olyan elemek, amelyek
éppen ezt célozzak meg.” (kozosségfejlesztd, uo.)

,Példdul {X telepiilésen} olyan megdllapodds van, hogy csak akkor mennek ki
a kistérségi gyermekjolétibél, hogyha telefondl a polgdrmester, hogy baj van
valamelyik csaldddal. (...) A kimaradds f6 oka tehdt a minimdlis szintre re-
dukdlt szolgdltatds. A csalddsegiték egy-két érdra mennek ki a telepiilésekre
(még miikédnek, mert telepiilési tdrsuldsi kérben mdkédtetik a szolgdlta-
tét).” (szakmai vezet6, ,Hét falu — egy halézat” Peremhelyzet( falvak dssze-
fogdsa harom kistérség hataran)

%3 Farkas Zsombor (2013): Javaslatok a teriileti egyenl6tlenségek és a mélyszegénység egyes
dimenzidinak kezelésére. Esély, 6. sz., 112. o.

3% Lasd errdl: Bass Laszl6 (szerk.) (2012): Az 6tddik év utdn. Egy félbeszakadt akcidkutatds
torténete 2006-2011. Budapest: Gyere Kozhasznu Egyesiilet.
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Tehat a TAMOP 5.1.3-as programban is megtapasztaltuk azt, amit mar mas
programok is dokumentaltak,*® hogy gyakran a legrosszabb helyzet(i csaladok-
hoz jutnak el legkevésbé a szolgaltatasok. A kapacitashidny mellett ennek a
masik oka az ellatast nyujtok és ellatottak (ellatanddk) kdzott kialakult kolcso-
nos bizalmatlansag. Mivel a helyi szocialis munkdsnak sok esetben nem jut ideje
az érdemi esetkezelésre (a mar leirt tulterheltség miatt), ,,hatdsagi” szerepl6-
ként jelenik meg a raszoruldk el6tt, hiszen alapvetéen adminisztrativ és egyre
inkabb ellenérzési feladatokat lat el. igy ezek a csalddok, emberek nem jé szivvel
fordulnak a szocidlis alapszolgéltatast nydjté intézményekhez, illetve az ellatan-
dok oldalan mutatkozo (félelembél és bizalmatlansagbdl adddo) ellenséges
hozzadllas a szocidlis szolgaltatasokban dolgozdkat sem igazan motivalja arra,
hogy sulyos leterheltségiik mellett a ,,nehéz esetekkel” foglalkozzanak. Ez ter-
mészetesen nem altalanosithatd, hiszen szamos szakember heroikus kiizdelmet
folytat a terepen, és erdn felll foglalkozik a legnehezebb helyzet( csalddokkal,
de bizonyosan létez6 jelenségrél van szoé.

Egy sokkal kézenfekvébb oka a legsulyosabb kirekesztettséghben él6k szolgalta-
tasokbdl valé kiszoruldsdnak az informdcié és az érdekérvényesité képesség
hidnya. Eppen a legszegényebb telepiiléseken, kistérségekben lenne sziikség a
legmagasabb szinvonalu és egyenl6 eséllyel hozzaférhet6 szocialis szolgdltata-
sokra, a valdsag azonban ezzel éppen ellentétes. A sz(ikos (ellatasi) forrasokért
vald versenyben jellemz&en nyilvan a legrosszabb helyzetliek maradnak alul.

Az ellatdsokbdl vald kiszorulast jol illusztraljak a mar emlitett hatasvizsgalat elsé
adatfelvételének eredményei (8. tdbldzat). A megkérdezett célcsoport tagjai
mélyszegénységben élnek, tehat egyértelmden sziikséglik lenne az aldbbi szolgal-
tatdsokra. Informacidjuk jellemz6en van ezekrdl (kiilondsen a csaladsegit6rél és
a védéndi szolgalatrol), de meglehetdsen alacsony aranyban veszik igénybe a
szakemberek szolgdltatasait.

8. tdbldzat: Az 1. adatfelvétel eredménye, 2012 (teljes minta, N = 1326 f4), szocidlis szol-
gdltatdsok ismertsége és igénybevétele a célcsoport kbrében, %

Szolgaltatas/szakember Ismeri Igénybe vette

Csaladsegitd szolgalat 85,3 31,6
Gyerekjoléti szolgalat 57,4 11,2
Védoénai szolgalat 88,6 33,2
Falugondnoki szolgalat 38,2 8,3

%5 Lasd errdl pl.: Bass LaszI6 (szerk.) (2012): Az 6tédik év utdn. Egy félbeszakadt akcidkutatds
torténete 2006-2011. Budapest: Gyere Kozhasznu Egyesiilet.
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Hasonld képet mutat a kiilonb6z6 szolgdltatdsok, ellatasok szakembereivel,
alkalmazottaival valdé talalkozas gyakorisaga is (9. tdbldzat). Megdbbbentd
mddon: az dnkormanyzati dolgozét kivéve a masik harom kategéridban (csa-
ladsegitd szolgdlat, szocidlis munkds, védénd) a legnépesebb tdbor azoké, akik
ugy nyilatkoztak, hogy soha nem taldlkoznak ezekkel a szolgaltatdsok-
kal/személyekkel (vagyis a megkérdezett szegénységhen él6k 30-45 szazaléka
soha nem vette igénybe ezeknek a szakembereknek a szolgaltatasait.)

9. tabldzat: Az 1. adatfelvétel eredménye, 2012 (teljes minta, N = 1326 f6). Milyen gyak-
ran taldlkozik a kévetkezbkkel?, %*

Onkormanyzati Csaladsegité Szocialis Védondvel
dolgozéval szolgalattal munkassal N = 1295 f6
N = 1298 f6 N = 1297 f6 N = 1290 f6
Naponta 23,1 4,1 7,9 1,9
Hetente 21,3 16,7 12,7 14,7
Havonta 26,3 25,8 14,7 29,7
Ritkabban 23,5 23,6 19,3 26,1
Soha 5,8 29,8 45,4 27,6
Osszesen 100 100,0 100,0 100,0

*A ,naponta tébbszér” és a ,minden nap” vdlaszokat Gsszevontuk (,naponta”), illetve az
Leévente” és a ,ritkabban” kategdridkat szintén Gsszeadtuk (,ritkdbban”).

A TAMOP 5.1.3-as program keretében megvaldsult projektek leggyakrabban
éppen a kapacitashidanyra, illetve a szolgaltatasok és a raszoruldk kézotti ta-
volsagra, szakadékra reagaltak. Szamos fejlesztés keretében tébb szakembert
és laikust alkalmaztak a mélyszegénységben élGkkel folytatott segité munkara,
illetve igyekeztek olyan ,kdzvetit6ket” bekapcsolni az ellatds folyamataiba, aki-
ket a mélyszegénységben él6k elfogadnak.

A projektek gazdainak egyuttal lehetdségiik nyilt mddszertani fejleszt6 munka-
ra, a szolgaltatasi paletta bGvitésére: Uj szolgaltatasok, modszerek kiprébalasara
és alkalmazasara. Mindez azt a célt szolgalta, hogy a legrosszabb helyzet(
telepilések legnehezebb, sokszor reménytelen kérilmények kozott élS lakoi is
megkapjak azt a szocidlis és mentalis tdmogatdst, ami segiti ket abban, hogy
jobb, elviselhetébb életet élhessenek. A deprivalt helyzet nem ,,csupdn” a sze-
génységet, az anyagi javaktdl valé megfosztottsagot, hanem sokszor az emberi
méltdsagtdl valé megfosztottsagot is jelenti. A szocidlis szolgaltatasok fejleszté-
se a kozosségfejlesztéssel és a vidékfejlesztéssel karoltve Uj, a szakmak modsze-
reinek integraldsaval és a mélyszegénységgel jard specialis problémak kozép-
pontba helyezésével lehetévé tette, hogy a legreménytelenebb helyzetben éI6
emberek életminGsége valtozzon. Annak a lehetdségnek a megteremtése, hogy
a mélyszegénységben él6k maguk is aktivan, partneri viszonyban, a koz6sség
mas tagjaival egyiitt tehessenek a helyzetiik (de nem csak sajat helyzetiik)
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jobbitasaért, egészen megvaltoztatja a ,kliens” szerepet. Nem passziv segitett-
rél van sz6 innentdl kezdve, hanem a kdzosség aktiv, masokért is felelGsséget
vallalé tagjarol. Ahogy korabban is irtuk, az elldtottak vagy ellatasra szoruldk a
,hagyomanyos” szocidlis szolgaltatdsokban gyakran a ,Hivatalt” latjak. igy sok
helyen a kapcsolatok oldasa, a kozosségi szereplSk (pl. falugondnokok, mento-
rok, kézosségi munkasok) kdzbeiktatasa adddott megoldasként annak érdeké-
ben, hogy a segitségre szoruldk és a szolgaltatasok ,egymasra talaljanak”.

A projekt keretei kdzott kialakitott, elinditott, kiprébalt szolgaltatdsok és mddsze-
rek tapasztalatai alapjai lehetnek egy olyan maddszertani fejleszté munkanak,
amely az eddiginél hatékonyabb eszkozokkel segiti a szakembereket a mély-
szegénységben él6 csaladok, kozosségek tdmogatasaban. Mindezt az ott él6k
eréforrasaira épitve, a kozosségfejlesztés eszkoztdrat is hasznalva.

3.2. Kapacitasfejlesztés és helyi beagyazottsag

Mentorok, csalddmentorok, falugondnokok felkészitése és alkalmazdsa

Ahogy azt korabban ismertettiik, a legtobb projekt a szocidlis ellatasok kapaci-
tdshianyaira reagalt, elsGsorban laikus helyi segit6k bevonasaval, akiket men-
torra, csaladmentorra képeztek ki, illetve erre a szerepre készitettek fel. Az Uj
szerepl6k nemcsak megsokszoroztak a szolgaltatas eréforrasait, de sok esetben
elfogadottabbak a célcsoport tagok kézott, mint a hivatdsos szocialis munkasok.

igy volt ez a farkaslyuki akcidteriileten megvaldsuld ,Sdfdrkodj okosan” pro-
jektben is. Nem szocidlis végzettségli szakemberek, hanem szakképzettséggel
nem rendelkez6, roma szarmazasu emberek dolgoztak mentorként a projekt-
ben. ,Koziluk valéak vagyunk”, mondtak a mentorok, ezért gy érezték, hogy a
raszoruld csalddok jobban elfogadtak 6ket. A szocidlis munkdshoz is bizalommal
fordultak a projektbe bevont csaldadok, de ahogy a mentor fogalmazott: ,érzi a
falat, ami kozte és a csaladok kozott van”. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
szocialis munkas leterheltsége miatt nem taldlkozott olyan gyakran a csaladok-
kal, ezért nem volt kozvetlen kapcsolat kozottik, mdsrészt amikor meghallottak,
hogy 6 jott a csalddsegit6tdl, azonositottak egy intézménnyel, és ez meghata-
rozta a viszonyukat is.

A projektben a legfontosabb szerepe a mentoroknak volt, mert az 6sszes infor-
macio rajtuk keresztil jutott el a projektvezetéstdl, valamint a konzorciumi
partnerektsl a célcsoportig és vissza. Ok voltak azok, akik a célcsoportba
bevont csalddokkal rendszeresen talalkoztak, és kapcsolatot tartottak veltk. A
projektben alkalmazott szocialis munkas a mentorok vezet6je és egyben segits-
je is volt a munkajuk végzése soran.
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Hasonlé mddszert alkalmaztak az edelényi kistérségben megvaldsult projekt
esetében is. Osszesen négy mentor dolgozott a projektben, egy f6 Rudabanyén
és harom f6 Edelényben. Kozilik nem mindenki rendelkezett szocidlis szakmai
végzettséggel. Egy mentor 13-14 csaladdal tartott kapcsolatot. Feladatuk a kap-
csolattartds mellett a csaladok problémainak, ligyeinek intézésében vald segi-
tés és a projektben valéd megtartds volt. A szocidlis munkas feladata a mento-
rok irdnyitasa, 6sszefogasa, munkajuk segitése volt. A szocialis munkas kozvet-
leniil a csaladokkal csak idénként dolgozott, amikor a mentoroknak sziikségiik
volt a megerdgsitésre.

Mar a kezdetekkor elGkeriltek olyan jogi alapkérdések, amelyekre a mentorok
nem tudtak valaszolni. Ezért a szociadlis munkas készitett egy 30 oldalas , kis-
okost”, amely a legfontosabb jogszabalyokat és az lgyek intézésének lépéseit
tartalmazza. Elkezdték a szocidlis munkat mint szakmat is tanulni. Hogyan visel-
kedjenek, ha nem akarjak 6ket beengedni, hogyan kezeljék a problémas helyze-
teket, hogyan lehet a projektben benntartani a csalddokat. A mentorok kaptak
még kilonbo6z6 irodalmakat is, amelyeket elolvastak, majd megbeszélték a ko-
z0s Osszejoveteleken. A cél az volt, hogy a mentorok megismerkedjenek a
szocialis szakmaval, lassdk, hogy mi a célja és milyen eszk6zdkkel dolgozik.
Nyilvan ett6l nem valtak szakemberekké, de lett egy altaldanos képiik a szocia-
lis munkarol.

Bizalmi légkor alakult ki a csoportban, és minden mentor tudatosan végezte
a munkajat. Lelkesek voltak, meg akartak felelni a szakmai kihivdsoknak. A
mentorok munkdjanak készonhetéen olyan erés bizalmi kapcsolat alakult ki a
csaladokkal, amire a szocidlis intézmény is tud épiteni.

1”7

A sellyei és szigetvari kistérségben megvalosulo ,Boldogulj helyben!” projekt-
ben két, mar létez6 ellatas (csalddsegités és falugondnoki szolgaltatds) Gssze-
kapcsolasaval igyekeztek a raszoruld csalddok jobb elérését, bevondsat és
segitését megvaldsitani.

A program alapvet6 megkozelitése volt, hogy a meglévé kapacitasokat vegye
figyelembe és azokra épitsen. A projekt tervez6i szdmara kézenfekvd volt, hogy
a falugondnokokat és a szocidlis alapellatasban kozrem(ikodbket kdzosen kell
bevonni a ,,mélyszegénységes” projektbe. Egy Ugyfélkbzpontu, nem pedig prob-
Iémakozpontu ellatas kialakitasa volt a cél, amelyben az tgyfelek és az ellatod
személyek kozott egy, a korabbinal joval intenzivebb kapcsolat jon létre.

A falugondnokok komoly bizalmi tékéjiuk révén tobbet tudnak a csalddokrol,
mint a szocidlis ellatorendszer barmely mas tagja. Mivel a falugondnok a napi
gyakorlatban maga intézi az lgyeket, fontos volt, hogy ez megvaltozzon, hogy
fejlédjon az lgyfelekkel valé kommunikacid, kialakuljon a szolgaltatoi attit(id,
hogy nem az ellatott helyett, hanem vele egyutt kell a problémakat megoldani.
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A falugondnokok szamara tartott képzési programnak az volt a célja, hogy 6k
ezekkel a tuddsokkal és készségekkel felvértezve tudjanak m(ikodni, szolgdltatni,
konfliktust kezelni, a felmeriilé igényeket felismerni, ellatni.

A falugondnokok és csalddgondozék egyittm(ikédése a program folyamataba
beépitett kozos tevékenységek és kdzos felelGsségvallalds mentén valdsult meg.
A program kozponti eleme, a haztartasfejlesztés érdekében kezdetektdl kozdsen
vettek részt a munkaban: a csalddok megkeresése, foltérképezése, kivalasztasa,
interjuzas, haztartasfelmérés — természetesen a projekt mas szakembereinek
vezetésével. Az egyes kivalasztott haztartasokra kidolgozott fejlesztési tervek
elkészitésében is a falugondnokok — tapasztalati szakértéként — biztositottak a
realitaskontrollt.

A haztartasfejlesztési programelem 12 hdénapjaban a falugondnokok hetente
kétszer, a csaldadgondozdk havonta kétszer (ilyenkor egylitt mentek) latogattdk a
csalddokat. A csalddokkal kotott megallapoddsok megvaldsuldsat a falugondno-
kok kisérték figyelemmel, jelenlétiikkel, apré segitségekkel tdmogattik a fejlesz-
tési |épéseket, folyamatokat.

A konkrét csalddok kapcsan egyuttm(ikoédé falugondnokok és a csalddgondozok
kozosen vettek részt havi esetmegbeszélé csoporton, valamint egy havi értéke-
lésen, amelyen az elGrelépéseket és kdvetkez6 honapra vonatkozod tovabbi |é-
péseket vették sorra a projekt szocialis munkasanak vezetésével.

A sasdi kistérségben megvalésitott ,KOZ-TER-HALO a csalddokért” elnevezés(i
projektben a helyben él6 csaldadmentorok felkészitése, alkalmazasa és folyama-
tos tdmogatasa volt az egyik meghatarozé programelem annak érdekében, hogy
a mélyszegénységben éI6 csaladokat sikeresen elérjék és sziikségleteiknek meg-
felel6 szolgaltatasokat nyujtsanak.

A csaldadmentorokkal kapcsolatos alapvet6 célkitlizés volt mar a tervezés soran,
hogy a mélyszegénységhdl ered6 problémakat a csalddok bevondsdaval kezeljék.
A masik megfontolas az volt, hogy a kdzvetlen és folyamatos kapcsolattartashoz
olyan helyi embereket alkalmazzanak, akik ismertek és elfogadottak.

Hatarozott cél volt a csalddmentorok felkészitésénél, hogy nem a felvértezett
szocidlis szakember statuszaba kell eljuttatni 6ket, hanem éppen a helyi be-
agyazottsaguk miatt is adott eltéré helyzetikbél elényt kovacsolva nyitott, a
csaldadokkal érzékeny kapcsolatot apold segitévé kellene valniuk, akik a kozossé-
gi kapcsolatok felé is megtalaljak az utakat.

A szakmai stab szocialis munkasa a csalddmentorokkal elméleti alapozast kove-
t6en egy intenziv belsd képzésbe kezdett. Ez a bels6 képzés beszélgetésekbdl és
szerepgyakorlatokbdl allt. A f6 cél a csaladmentorok inspiralasa és érzékenyité-
se volt. A laikus segit6k felkészitése a bels6 képzéssel sem ért véget, a szak-
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mai vezetésiket végz6 szocidlis munkas rendszeresen ment vellk csalddokhoz
is, és folyamatos személyes tdmogatdst biztositott a munkajuk sordn. Emellett
rendszeres esetmegbeszéléseken is kaptak visszajelzést és szakmai segitséget.

‘o)

A mélyszegények kbézdsségi integrdldsa Sajohidvég és kérnyékén
projekt keretében parhuzamosan képezték a helyi szocialis alapszolgaltatas mar
meglévé munkatarsait és (a kapacitashidanyokat enyhitendd) foglalkoztattak Uj
telepiilési mentorokat is.

elnevezési

A projekt szocialis vezetGje a program egyik legfontosabb tevékenységének
tartja, hogy ,olyan terileteken, olyan telepilléseken dolgozunk, ahol igazabdl
nem megszokott, hogy ennyire aktivan foglalkozzanak ezekkel az emberekkel,
konkrétan a mélyszegényekkel”. Ennek hatterét az adja, hogy a helyi szocialis
ellatérendszer leterhelt, a csalddgondozdk szama kevés, adltalaban 2-3 telepiilést
latnak el, az esetszam magas. Az akcidterilet telepiilésein mikodik csaladsegitd
és gyermekjoléti szolgdlat, a gyakorlatban viszont nem képesek lefedni ellatasi
teriletuket. A projektnek nem volt deklaralt (palyazatban megfogalmazott) célja
a szocialis alapszolgaltatds megerGsitése, az azonban igen, hogy alternativ esz-
kozokkel megszolitsdk és fejlesszék a helyi szocidlis és gyermekjoléti szolgal-
tatdsokat. Ezt a célt els6sorban a szocidlis szakembereknek nyujtott képzéssel és
az erre épulé folyamatos szupervizidval, valamint helyi, telepllési mentorok
foglalkoztatasaval igyekeztek elérni, ami egyuttal az alapszolgaltatdasok megeré-
sitését, kapacitasfejlesztését is eredményezte. Ezek a projekttevékenységek
tobbnyire valds segitséget nyljtottak az ellatérendszerben dolgozé szakembe-
rek szamadra. A telepilési mentorok munkajanak tovabbi célja volt, hogy kozos-
séget formadljanak a csalddokbdl, azzal a szandékkal, hogy kés6bb is lehessen
velik dolgozni (6nsegit6 csoportok létrehozéasa, kozosségfejlesztési folyamatok
megalapozasa).

A projekt tiz mentordnak kivalasztdsdnal szempont volt az, hogy helyben, az
adott telepilésen éljenek, illetve az is, hogy érettségizettek és ciganyok legye-
nek. (A mentorok tobbsége roma, harom mentor kivételével: két telepilésen a
helyi csalddgondozd, egy faluban egy gyesen |év6 pedagdgus a mentor.) ,Meg-
taldldsukban” a projekt tdmaszkodott a csalddgondozdk, az dnkormanyzatok
(polgarmesterek, jegyzdk), a cigany kisebbségi dnkormanyzatok javaslataira, de
a végs6 dontést a stab hozta meg. Kés6bb jellemz&en a mentorok javaslatara
keriiltek be csaladok, résztvevdk a projektbe.

A mentorokat egyhetes képzésen készitették fel a munkara; ezt a stab (alapve-
téen a szocidlis vezetd és a projekt kozosségfejlesztSje, aki egyben vezeté men-
tor) tartotta. A hét elsé felében az 6nismereti tréningen és a csapatépitésen volt
a hangsuly. A képzés madsodik részében esettanulmdnyokat, a dokumentacio
készitését beszélték at, illetve voltak kozosségfejleszté elemek is. A mentorok
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munkajat a szocialis vezets, a vezeté mentor és a projekt szocidlis munkdsa
fogtak dssze, segitették. Ok napi kapcsolatban voltak egymadssal, mentortalalko-
z6kat pedig havonta egyszer szerveztek. Ezeken a taldlkozékon megbeszélték a
felmeril6 eseteket és konfliktusokat, valamint kiilonb6z6 pélyazati lehet&sé-
geket néztek meg kozésen. A mentorok feladata a csalddokkal valé kapcsolattar-
tds, Ugyintézésiik segitése, a felmeril6 problémaik kezelése vagy tovabbiranyi-
tdsa volt. A csaldadok tébbsége rendszeresen kereste, varta a mentorokat, igy a
havi egy alkalom gyakran tovabbi taldlkozasokkal bévilt. A mentorok feladata
volt az is, hogy a csaladokat bevonjak a kozosségi beszélgetésekbe, amelyek
segitségével igyekeztek miikodd helyi kbzosségeket megalapozni. A kiilonb6z6
rendezvényeket, programokat a mentorok és a csaladok kdzésen talaltak ki, és
a stab segitségével, koordinaldsaval valodsitottak meg (pl. farsang, nénap stb.).

,Ha nem is veszik dt teljes egészében a mentorok a segitségnyujtdssal az 6 {a
helyi csalddgondozok} feladatukat, de én azt gondolom, hogy nagymérték-
ben segqitjiik az 6 munkdjukat. Tehdt mdr vannak olyan feladatok, amiket a
mentorok nagyon jol, nagyon profin meg tudnak oldani, és adott esetben {a
csalddok} nem is keresik fel a csalddsegité szolgdltatdst vagy a gyermekjoléti
szolgdlatot, merthogy ez rendez6dik a mentor segitségévek. Ez szerintem
mindenféleképpen egyfajta hidnyt potol ezeken a telepiiléseken.” (szocialis
vezetd)

,Az biztos, hogy az, hogy helyi segité van a helyi k6z6sségben, az mindenfé-
leképpen megalapozza azt a segité munkdt, amit egy kiviilrél jévé embernek
ki kellene épiteni. Gondolok itt a bizalom kérdésére, ami ugye alapja minden
segitd tevékenyégnek. Altaldban azzal, hogy helyi lakost, kéztiik él6 embert
vettiink fel a programba, ez mdr megalapozottnak tiint, tehdt volt egy bizal-
mi kapcsolat a csalddokkal. (...) Vannak ennek hdtrdnyai is, hogy nehéz a ha-
tdrokat megszabni, hogy én most dolgozom... Ezeket meg kell tanulni kezelni.”
(szocidlis vezetd)

3.3. A szocialis alapszolgaltatas eszkézrendszerének
megerdositése, bovitése 0j szolgaltatasi elemekkel

A program soran tobb projekt bdévitette szolgdltatasi palettdjat a térvényben
megszabott szocidlis alapszolgaltatasok korének kiegészitése érdekében. Ezek
jellemzéen két kort dleltek fel. Az els6 ilyen koér a haztartasgazdalkodast és
adossagkezelést segité tanacsadas, képzés, mentoralas. A célcsoport mélysze-
génységben é16 tagjai (ahogy az a bevezetGben ismertetett adatfelvételbdl is
egyértelm(ien kit(inik), nem rendelkeznek a megélhetés minimumahoz elegendd
forrasokkal, igy gyakran a kilatastalan eladdsodas, az uzsora aldozatava valnak.
A projektek jelent8s részében igyekeztek valamiképpen reagdlni erre a hely-
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zetre, bar az mindenki szdmara egyértelm(i, hogy csak id6leges és latszélagos
megoldasokrdl van szd, hiszen a tartés munkanélkiiliségbdl és a szocialis transz-
ferek alacsony szintjébdl eredd szegénység nem kezelhetd kizdroélag helyi meg-
oldasokkal. Mégis, ebben az aldatlan helyzetben is segiteni kell a mindennapi
megélhetést, tulélést az adott kérilmények kozott.*® Az addssagkezelési, haztar-
tds-gazdalkoddsi szolgaltatasok elsésorban a pénzligyi tudatossag, tervezés
fejlesztését, a személyes tanacsadast, a gazdasdgos megoldasok beazonositasat
céloztak. A masodik szolgaltatasi kor a kiilonb6z6 klubok, korék, osszejovetelek
megszervezése, megtartasa volt, ami mar atvezet a kozosségi megkozelités
témakoréhez is. A mélyszegénységben él6 emberek, csaladok szabadidfs és
hobbikorei értelmesebbé, elviselhetbbé teszik a mindennapokat, lehetdséget
teremtve a tartalmas emberi és kdzosségi kapcsolatok kialakitdsara. Ahogy a
sajohidvégi program vezetSje megfogalmazta: ,A célunk az lenne, hogy javit-
sunk egy kicsit Hidvégen, hogy egy kicsit viddmabb legyen, mert most nagyon
morcos.”

A mar emlitett farkaslyuki projektben Uj szolgdltatasi elemekkel is béviilt a
szocidlis alapszolgaltatas a célcsoport részérél felmerilt igényekre, szlikségle-
tekre reagalva.

Hangsulyos volt a programban a ,Safarsag” elnevezésl projektelem, ami a
pénziigyi tudatossag erdsitését célozta, hosszu tavon pedig a bevont csaladok
uzsoracsapdabdl vald kiszabaditasat. Ezen felll a rendszeres mihelymunkdk
soran a programba bevont résztvevdk altal felhozott problémakra prébaltak
reagélni, kiemelve a foglalkoztathatdosagot. A projekt tovabbi elemei: a gazda-
program, baba-mama és néi klub, informatikai klubfoglalkozas, gyerekeknek
képességfejlesztés, fiataloknak kortarssegités, a csalddokat és a kozosséget
Osszetarté rendezvények, valamint adéssagkezelés voltak.

777

A hevesi kistérségben megvalositott fejlesztés (,Helyi érték, k6z6s nevezé”) az
alapszolgaltatdsbdl egyértelmlien hianyzé kapacitasok potlasara, megerGsitésére
Osszpontositott, valamint U] szolgaltatasok bevezetését tlizte ki célul, kilonos
hangsulyt fektetve az addssdgkezelési tanacsadasra.

Az alapszolgaltatds megerGsitését a projekt tobb tevékenysége szolgalta. Ezek
olyan szakmai tevékenységek, amelyeket ,elvben” a csaladsegit6 kdzpontnak, a
gyermekjoéléti szolgalatnak kellene nyujtania. llyenekre azonban nem, vagy csak
nagyon korlatozottan futja a Dél-Hevesi Gyermekjéléti és Szocialis Intézmény
erejébdl, kapacitdsabdl. Az alapszolgdltatd és a projekt elért célcsoportja kdzott
vannak atfedések, de — a szakmai vezetd szerint — nem jellemzé, hogy a célcso-
portok megegyeznének. Az alprogram keretében a projektben dolgozdk segitet-

®az addssdgcsapda és a mélyszegénység c. 60 6ras képzést a Tamop 5.1.3 konstrukcio része-
ként dolgoztuk ki, és valt elérhet6vé a helyi projekteket megvaldsitd szakemberek szamara.
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ték a hivatali Ggyintézést, az allaskeresési tandcsadast és csoportos foglalkoza-
sokat, addssagkezelési tanacsadast tartottak, szakmai mlhelyeket szerveztek.
Ezekbe — kiilonb6z6 mddokon és intenzitdssal — bevontdk az alapszolgdltatd
munkatdrsait. A napi gyakorlatban a projekt szocidlis munkasa és a helyi csalad-
gondozd tobb telepllésen egyszerre (megkétszerezett kapacitdssal) tartottak
Ugyfélfogadast. Az allaskeresés segitése is vallalt feladat volt (Ujsdgok beszerzé-
se, internetes keresés, dnéletrajz irdsa, allasinterji modellezése, tanfolyamok
keresése), de nem tartozott a legsikeresebb szolgaltatasok kdzé. A Tarnabodon
dolgozd szocialis munkas szerint irredlis ezekben a falvakban ilyen tipusu szol-
galtatasokat nyujtani; egyrészt, mert nincs munka, masrészt a minimalis mobili-
tas is nagyon nehézkes. (Igaz, Erken és Tarnazsadanyban mar sikerilt 6ssze-
hozni szamitdgép-kezel6i tanfolyamot.)

A csoportfoglalkozasokon kialakult kozosségekre alapoztak a projekt tematikus
klubjait, amelyeket kés6bb is a munkatarsak vezettek. Az egyik ilyen a ,Min-
dent tudé haztartas” klub, amely kapcsolddva az addssagkezelési iranyhoz, a
kiadascsokkentési technikdkrdl, a sporolasrél szolt. A telepiilési szakmai miihe-
lyek szervezését a projekt segitette vagy teljes egészében magara vallalta a pa-
lydzati program részeként. Ezeket kéthavonta, illetve aktualis ligyekhez igazodva
tartottdk meg, altaldban ugy, hogy kivaltottak velik a Gyermekvédelmi térvény
szerinti, kotelez6 jelz6rendszeres megbeszéléseket. A ,, baba-mama” klub kozve-
tetten szintén kapcsolddott az alapszolgaltatas meger@sitéséhez, mivel a projekt
munkatdrsai kimentek a csaladokhoz, felvették és tartottdk a szil6kkel a kap-
csolatot, bevontak 6ket kdzos tevékenységekbe.

Az addssagkezelési szolgaltatasnak — az dnkormanyzati hattér, helyi rendelet és
kozponti addssagecsokkentési tdmogatds hijan — csak egyes elemeit tudta nyuj-
tani a projekt két munkatarsa. (Az 6 és az szocialis intézmény tovabbi két
munkatarsa képzését a kistérségi gyerekesély program finanszirozta; kb.
150 000 Ft/f6.) Ezek a védendd fogyasztova véladssal, a részletfizetéssel kapcso-
latos ligyintézések segitését, a tdjékoztatast, valamint a kapcsolédd csoport-
foglalkozadsokat, klubokat jelentették. Az ligyfelek problémait jellemzéen egyéni
kijarasok, ligyintézések mentén probaltak rendezni a szolgaltatokkal, és segitet-
tek nekik megszerezni az 6nkormanyzati segélyeket. Ennek hatdsai nem voltak
tul nagyok, mert hidanyoznak a kialakult gyakorlatok, eljarasok. A kimenet nagy-
mértékben az Ugyintéz6tél fliggott. Targyaldpozicidjuk jobb lett volna, ha lett
volna mogottik onkormanyzati hattér. Azt a program megvalésitoi is elismerik,
hogy a megvaldsuld addssagkezelési szolgaltatas alapvet6en a ,jobb helyzet(”
csoportnak, a ,lecsiszé kozéposztalynak” szdl, hiszen szdmos komoly feltétel-
nek meg kell felelni a szolgaltatasba vald bekertléshez.



@zegénység

A mar szintén emlitett, a sellyei kistérségben megvaldsitott ,Boldogulj helyben!”
elnevezésl projekt keretein bellil a haztartasfejlesztés komplex szolgaltatasait
dolgoztdk ki és nyujtottdk az érintett csalddoknak.

A haztartasfejlesztési programelem kapcsan fontos célként jelent meg a prog-
ramban, hogy nem egyes emberekkel kivannak foglalkozni, hanem a csalddok-
kal. Azért hasznaltak a ,haztartas” kifejezést, mert a csalad fogalma relativ, za-
vart keltett volna annak tisztazasa, hogy az egy haztartasban élék valdban egy
csalad tagjai-e. Az volt a terv, hogy a haztartasokra vonatkozdan fogalmazzanak
meg atfogd célokat, amelyekben a részcélok az egyes emberekre vonatkoznak:
kinek miben szlikséges elGbbre lépnie.

Ot olyan el6re meghatarozott nagy teriilet volt, ami minden hdaztartasnal értel-
mezhetdnek bizonyult: (1) munkaerd-piaci kompetenciak fejlesztése, a haztartas
munkaeré-piaci lehetGségeinek bévitése; (2) a csalad pénzigyi kulturajanak
fejlesztése; (3) a csalad testi-lelki egészségének javitasa; (4) a csalad onfenntartd
képességének fejlesztése; (5) csaladon bellli szerepek, feladatok tisztazasa,
munkamegosztas hatékonyabba tétele.

A haztartasi allapotfelmérést kovetéen egyedi, haztartasra vonatkozd helyzet-
kép alapjan specialis beavatkozasi tervek sziilettek. A haztartasfejlesztési tervek
a csaladsegit6k és a falugondnokok egytttm(ikodésével valésultak meg. Mind-
két segitd tdmogatas a személyes kapcsolatra épiilt, a partneri egylttmikodést
helyezte el6térbe, és a folyamatos jelenlét mellett a csalddok elkdtelez6dését
erdsitette. A haztartasi allapotfelmérések és a fejlesztési tervek eredményeként
0nallo életvezetésre felkészitd klubok indultak az alabbi témakban: addssagke-
zelési tanacsadas, egészségfejlesztés, életvezetési tanacsadas, haztdji gazdalko-
das, haztartasgazdalkodas, kézml(ivesklub, kamaszklub, tanuldssegités és korre-
petdlds.

3.4. Tanulsagok, dilemmak

A TAMOP 5.1.3-as program keretében megvaldsitott projektek szocialis szolgal-
tatdsok fejlesztésére vonatkozd eréfeszitései és eredményei szamos kérdést
vetnek fel.

3.4.1. A nagy rendszerek hibdi, hianyossdgai és a projektek lehetbéségei

Mindenekel6tt egyértelm(, hogy a projektelemek az altaldnos — elsésorban
szocialis — alapszolgaltatasok rendszerhibait igyekeztek ellenstlyozni, a nyil-
vanvalé hianyossagokat, lyukakat toldozni-foldozni helyi szinten. Ez teljes
mértékben helyénvalo, hiszen a mélyszegénységben él6k tarsadalmi befogada-
sa, timogatasa a TAMOP 5.1.3-as program célja, és a keretében megvaldsitott
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projektek orditd sziikségletekre adtak valaszokat, amikor mentorok képzésével
és alkalmazasaval, vagy Uj szolgdltatasi elemek bevezetésével igyekeztek jobbi-
tani a raszorultak helyzetén. Nagy kérdés azonban, hogy a nem elégséges (s6t
szégyenletesen sziikds) szocidlis alapszolgdltatasi kapacitasokat lehet-e projekt-
alapon fenntarthatéan pétolni? Mi térténik a projekt végeztével? Az a tény,
hogy a legnagyobb nyomorban éI6k nagy része vagy nem is ismeri, vagy soha
nem vette igénybe a nekik (kiilondsen) jard csalddsegités szolgaltatasait, vajon
kikiiszobolhetS-e helyi kozvetitSk ideiglenes bedllitasaval? Vajon az a szomoru
allapot, hogy a helyben illetékes szocialis munkas tulterheltsége miatt csupan
heti egy-két orat tolt egy telepiilésen, hatdsos mddon orvosolhaté-e laikusok
bevonasaval?

Véleményiink szerint a bemutatott esettanulmany-részletek, médszertani elemek
arra jo példak, hogy miként lehetne fejleszteni az alapszolgaltatdsokat, legaldbb
a leghéatranyosabb helyzetl térségekben, telepiiléseken. Onmagukban, 2-3
éves projektidészakokban nem hozhatnak fenntarthaté javulast. A kipréba-
Iast, a tesztelést szolgaljak, és ebben az értelemben nagyon sikeresnek mondha-
téak. Fontos tapasztalat, hogy a helyiek bevonasa, laikusok , kozvetit6” szerepbe
allitasa (kell6 felkészités, jél definidlt feladatok és kiséré tdmogatds mellett)
sokat segithet a ,Hivataltél” édzkodd, kirekesztettségben él6 csaladok elérésé-
ben, szolgaltatasokba valé bevonasaban. Az is egyértelm( tapasztalat, hogy a
legrosszabb helyzet( telepiiléseken, kistérségekben elengedhetetlen lenne az
alapszolgaltatasok meger@sitése (miként arra javaslatot is tettiink szakmapoliti-
kai aja'\nla'\sainkban).37 Ugyanakkor azt is vilagosan ki kell mondanunk, hogy a
rosszul, elégteleniil m{ikodd ,nagy rendszerek” (a mi esetlinkben a szocialis
alapszolgéltatasok a legrosszabb helyzetl telepiléseken, kozosségekben) nem
potolhatéak projekt-szer(i beavatkozasokkal. A projektek ideiglenes enyhité,
jobbité hatdsa nem adhat felmentést a nagy rendszerek elkerilhetetlen megre-
formalasa, javitdsa aldl, ahogy az innovativ mddszereket alkalmazé, a nagy
rendszerekbdl kihullékat ellato civil szervezetekre is folyamatosan sziikség van a
legjobb feltételek mellett is.

Ahogy a hevesi kistérségrél sz0l6 esettanulmdny fogalmaz: A szocialis alapszol-
galtatas megerGsitésének eredményeként az lgyfelek szama nétt, az ellatotti
statisztika javult, a tevékenységi kor szélesedett. Azokat az embereket is el tud-
tak érni, akiket korabban nem, vagy akikkel nem volt elég rendszeres a kapcso-
latuk. Az alapellatasban dolgozdknak a projekt valddi segitséget nyujtott, jelen-
t6s terhet vett le a vallukrél. A szakmai vezetd bizik abban, hogy egy-két ,, minta-
teleplilést” sikeriil ravennilik az addssagkezelési szolgaltatas bevezetésére, ami
példa lehet tovabbi dnkormanyzatok szamara is. A fenntarthatdsag mindkét

¥ www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/SZAKMAPOLITIKAI%2

0AJANLASOK/szakmapol ajanlasok tamop513.pdf




@zcgénység

esetben probléma, az interjualanyok szerint csak akkor lehet ebben bizni, ha
lesz 6nkormanyzati szandék (adossagkezelési szolgaltatas inditasahoz elég lenne
100 ezer Ft), ha lesz pénz legalabb egy-két szakember foglalkoztatdsara, illetve
ha lesz valamilyen palydzati lehet6ség a projekt elemeinek tovabbvitelére.
Ahogy a szocialis intézmény korabbi és jelenlegi (projekt nélkili) helyzete mu-
tatja, az alapszolgaltatas megerdsitése, fejlesztése nem nagyon latszik fenntart-
hato folyamatnak.

3.4.2. Szakemberek és laikus segitok

A szocialis szakemberek tulterheltségét, sziikos kapacitasait szamos helyen lai-
kus segit6k bevondsaval poétoltak. Ennek egyértelmiien megvolt az az elénye,
hogy a helyiek korében elfogadott, helyben elérhetd, ismert személyekrél volt
sz6, akik kdnnyen épitettek bizalmi kapcsolatot a célcsoport tagjaival. Ugyanak-
kor nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a nem szakképzett segit6k
alkalmazasanak megvannak a maga korlatai. A mentorhaldzat elterjesztését
megel6z8en alapvet6 lenne pontosan tisztdzni, milyen feladatkérokben alkal-
mazhatdak, milyen felkészitésre és folyamatos kiséré tdmogatasra van sziksé-
gik ahhoz, hogy képességeik és tudasuk szerint a legjobbat nyujtsak a mélysze-
génységben él6k segitése sordn.

Van olyan esettanulmany, amely arrél szamol be, hogy a csaladokkal, a ,klien-
sekkel” gyakorlatilag csak a gyorstalpaldn kiképzett csalddmentor taldlkozott, a
juk j6 megoldasnak. A laikus segit6k kulcsszerepet jatszanak az elérésben, bevo-
nasban, a napi kapcsolattartasban, a kézosségi alkalmak szervezésében, helyi
jelenlétben, teljes esetkezeléseket azonban bizonyosan nem célravezetd és
helyes rajuk bizni.

Ahogy az egyik interjlalany fogalmazott a mentorok szerepe kapcsan:

,Ezekkel az emberekkel {a mélyszegénységben él6kkel} nem igazdn szoktak
dolgok térténni (...) Azzal, hogy személyes megszolitdsban van résziik, tehdt
ezeket a csalddokat gyakran ldtogatjdk a mentorok, valamilyen médon kap-
csolatban vannak a stabbal is, ha mds nem, akkor a kézdsségi beszélgetések
alkalmdval, havonta tébbszér. Es én azt gondolom, hogy ez a mentdlis dlla-
potukhoz, az dltaldnos jol-létiikh6z mindenféleképpen... pozitiv irdnyba moz-
dul el.” (szocidlis vezetd)

3.4.3. Uj szolgdltatdsok sziikségszeriisége

Az esettanulmanyok, mihelybeszélgetések, helyszini latogatasok és legféképp a
projektek tevékenységei egyértelmiivé tették, hogy Oridsi sziikség lenne az
alapszolgaltatasok kozé beemelni (vagy mas mddon, megbizhatéan, hosszu
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tavon miikodtetni) az addssagkezeléssel, haztartasgazdalkodassal, tervezéssel
kapcsolatos szolgaltatasokat a mélyszegénységben él6 kozosségekben. A je-
lenlegi, torvény 4ltal adott keretek®® elsésorban a nagyobb telepiiléseken éIG,
egzisztencialis veszélybe kerilt, rendszeres és megfelel6 szintl jovedelemmel
rendelkez6 (alsé)kozéposztaly tagjainak nyujtanak segitséget — ami egyébként
szintén nagyon fontos célkit(izés.

»Addssdgcsbkkents tdmogatdshoz lehet jutni a Szocidlis torvényben szaba-
lyozottak szerint, a toérvény azonban — az addssag mértékétdl és idejétdl flig-
gben — jelentGs lélekszamu csoportokat kizar a hozzajutasbdl. A tamogatas-
sal szorosan 6sszekapcsolt addssdgkezelési tandcsadds miikodtetésének a je-
lenlegi feltételei lényegében az Gsszes kisteleplilésen él6t kizdarja mind a szol-
gdltatdsbol, mind a pénzbeli tdmogatdsbal. 39

Ugyanakkor a mélyszegénységben élGk legnagyobb problémaja (eléggé magatdl
értetédé modon) a forrasok hidanya, a naprdl napra valdo megélhetés, tulélés
biztositasa, amire valaszokat kell megfogalmazni. Itt sem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy elsésorban a nagy rendszerek (szocidlis pénziigyi ellatasok) javitdsa,
reformja sziikséges a munkaerdpiacrdl strukturdlis okokbdl tartésan kiszorult
és generacidkon atorokitett médon a tarsadalom peremére, nyomorba sodroé-
dott emberek, csaladok mélté megélhetésének biztositasara. Ezzel parhuza-
mosan a magas szinvonall és egyenl6 eséllyel hozzaférhet6 szolgaltatasok is
elengedhetetlenek: a nagyon sz(ikos (és talan az ellatasok javitasaval majd ke-
vésbé sz(ikos) forrasok beosztasa, a koltségek tervezése, hatékony felhasznala-
sa, az uzsoracsapda elkerilése, a munkaerGpiacra vald visszailleszkedés, illetve
az alternativ munkalehetdségek feltérképezése és megszervezése, a kirekeszt6-
dés oldasa nagyon fontos teriiletek, amelyekhez nem elegendé a pénzbeli ella-
tasok biztositasa. A projektek tobb mddszert prébaltak ki, a kdzvetlenil dtadha-
té anyagi forrasok hijan tudast, készségeket, otleteket és megoldasokat meg-
osztva, illetve eseteket kisérve, ligyeket kijdrva a célcsoport tagjaival. llyenek a
haztartasi naplé vezetése, a spérolas kiilonb6z6 mddjainak megismerése, az
energiatakarékos flitési megoldasok (biobrikett) alkalmazasa, a kartyds méré-
6rdk hasznalata, az esélykassza’1k40 mUikodtetése, a kozosségi fellépés és érdek-
védelem megvaldsitdsa a szolgaltatdkkal vald targyaldasokban. Véleményiink
szerint mindezek a (a projektektdl elvarhatéd egyébként maximalis) megolda-
sok a jelen helyzetben szépségtapaszok csupdn, hiszen az alapvet6 problémat

8 A Szocidlis torvény (1993. évi lll. toérvény a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol)
értelmében addssagkezelési szolgaltatast csak a 40 ezer f6nél népesebb varosokban kotelezé
biztositani. A szolgéltatasba bekeriilésnek, igy az addéssagcsokkentési tamogatasra vald jogo-
sultsagnak szamos, nem kdnnyen teljesitheté feltétele van.

39 Gydri Péter (2013): Javaslatok a lakhatas és a gondozas biztonsaganak rendszerszerld meg-
erGsitésére. Esély, 6. sz., 68. o.

“0 Esélykasszakrdl l4sd pl.: www.autonomia.hu/hu/programok/eselykassza-kutatasi-program
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nem oldjak meg (nincs akkora jovedelem, amibdl meg lehet élni). De az aldat-
lan dllapotok enyhitését segitik legaldbb és megint csak utat mutatnak: milyen
szolgdltatdsokat kellene fenntarthatéan finanszirozni és mikodtetni a mélysze-
génységben é16 kdzosségekben még akkor is, ha a minimalis anyagi biztonsag
id6ével megteremthetd.

3.4.4. Integritds, méltésdg

A haztartasgazdalkodasi tanacsadas mindenképpen nagyon fontos szolgaltatas a
mélyszegény kozosségekben — bar azzal az abszurd kihivassal kell megkiizdeni,
hogy a rendelkezésre allé forrasok bizonyosan nem elegend6ek a minimalis
megélhetés biztositasara. Azaz a csalad havi anyagi forrasai messze elmaradnak
a hivatalos létminimum-szamitasok alapjan szlikségestdl. Az ilyen helyzetekben
beavatkozd, segit6 szakemberek mégis igyekeznek valamiképpen sz(ikiteni ezt a
szakadékot, pontos tervet késziteni a csaladokkal egyitt: mit, mire kolthetnek,
hogyan tehetnek szert esetleg tobb bevételre, vagy miként spdrolhatnak. A
mélyszegénységben él6kkel foglalkozd segit6knek tartott addssagkezelési kép-
zésiinkon és mas alkalmakkor is tapasztaltuk, hogy ezekben a konzultacids, ta-
nacsadd folyamatokban gyakran séril a kliensek, ellatottak méltésaghoz valé
joga. Elhangoztak olyan kijelentések, hogy ,,amint megkaptdk a csaladit, az asz-
szony vett egy kugldofot a gyerekeknek, pedig a kenyér joval olcsdbb”, vagy ,ra-
got, kélat vasarolnak, ha épp van pénzik”. Mikézben teljesen érthetd, hogy a
segit6k — épp a kihivas lehetetlensége miatt — ,,minden forintot megfognanak” a
segitett csaldadnal, azt is be kell Iatnunk, hogy a nélkiilozésben él6knek is megvan a
joguk az 6romre, a ,felel6tlen koltekezésre”, az esetenkénti irracionalis valasztas-
ra. Azt is hozza kell tenniink, hogy a terepen dolgozdk beszamoléibdl az tlnt ki,
hogy a ,segélyt elisszak” sztereotipiat 6k sem tartjdk megalapozottnak, vagy
tipikusnak, leggyakrabban arrél van szé, hogy a mélyszegénységben éI6k a gye-
rekeknek vasarolnak olyasmit, ami igazabdl ,,nem férne bele a koltségvetésbe”.
(Azt is hozza kell tennlink, hogy az igy elkoltott felesleg is oly csekély, hogy an-
nak megspoéroldsa semmin sem valtoztatna érdemben.) Azt a mélységesen em-
beri vagyat pedig, hogy néha er6nkdn és lehet&ségeinken tullépve szeretnénk
magunknak, vagy f6képp a gyerekeinknek 6romet szerezni, el kell fogadnunk
akkor is, ha nélkll6z6 csaladokat segitiink.
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4. Gazdalkodoi tevékenységek

A szocidlis gazdasag (vagy szolidaris gazdasag) eredeti kiildetése bizonyos szo-
cidlis célok elérése a gazdalkodason keresztiil, a profitmaximalizalas helyett.
Ennek egyik formdja olyan vadllalkozasok mi(ikddtetése, amelyek a munka-
erGpiacrol kiszorult embereknek tudnak munkat és megélhetést biztositani.
Latnunk kell, hogy az értelmes és méltdé munka megteremtése a megélhetésen
tul massal is szolgdl: 6nbecsulést ad, és aktivizalja azokat, akik régota (vagy talan
sosem) jutottak munkahoz.

A Mélyszegénység palyazat egyik konkrét célkitlizése a foglalkoztathatdsag javi-
tdsa volt, a munkahelyteremtés és a jovedelemgeneralas ugyanakkor nem sze-
repelt a tdmogathatd tevékenységek kozott. Ennek ellenére a lokdlis projektek
kozil tobben is terveztek és valdsitottak meg a szocidlis gazdasag terililetéhez
sorolhat6, f6ként az 6nellaté gazdalkodast célzé projektelemeket. A rurdlis
kornyezet és a célcsoport tartdos munkanélkilisége ,,adta” a kiskertmegm{ivelés
és az egyéb, jellemzéen mez6gazdasagi tipusu tevékenységek kiindulépontjat.
Fontos eleme volt ezeknek a projekteknek a folyamatos tamogatas és mento-
ralas, a képzések, illetve az érintettek ,,6sszekapcsolasa”, k6zosséggé szerve-
zése is. A bemutatasra keriil6 kezdeményezések tilmutatnak a konkrét gazdal-
koddsi tevékenységen; a pdlyazék a mezbgazdasagi gazdalkodast a tarsadalmi
befogadas egy eszkdzének tekintik, ami mellé egyéb, inkliziét tdmogatd tevé-
kenységeket is lehet kapcsolni.

Miel6tt azonban a lokdlis projektek tapasztalatait elemeznénk, érdemes roviden
attekinteni az elmult id6szak néhany, 6nallé gazddlkodast célzé kezdemé-
nyezését.

4.1. Onallé és énellaté gazdalkodast célzé programok

Az Autondémia Alapitvany 1990 és 2002 k6zott miikodtette jovedelemgenerdld
tamogatasi programijait,”’ melyek tulnyomé része mezégazdasagi tevékenysé-
gen alapult. A csaladok sajat konyhakertjeinek megmdvelésére iranyuld prog-
ramok alapfeltevése az volt, hogy ha a hatranyos helyzet( csalddok korében a
sajat konyhakert megmdlvelését akadalyozd legfontosabb tényezdéket sikerdl
csokkenteni, akkor a programba bekapcsoldddk a sajat kertjikben megtermelt

“1 A programokrdl bvebben: Havas Gabor (szerk.) (2001): Gazddlkodd cigdnyok. Budapest:
Autondmia Alapitvany. www.autonomia.hu/sites/default/files/files/1109/3639/gc.pdf
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terményekkel szdmottevéen csdkkenthetik kiaddsaikat. Mik voltak ezek az
akadalyok?

e mivelésre alkalmas kert hianya;

e kertml(iveléshez alkalmas eszk6zok (kéziszerszamok, permetez6) hianya;

e megfelel6 mennyiségli és minGségli vet6mag és ndvényvédé szer hidnya;

o gazdalkodashoz szlikséges tudas és készségek hianya.

Ha az allattartast is vizsgaljuk, akkor a fenti lista még kiegészil a megfeleld inf-
rastruktura, a takarmanyozdsra és allatorvosra fordithatdé pénz hidnydval. Az
Autondmia Alapitvany ,Sajdt konyhakert” programjaban pdlyazati uton olyan
civil szervezetek juthattak tdmogatashoz, amelyek hatranyos helyzetd, els6sor-
ban roma csalddok bevondasdval, a felsorolt akaddlyokat orvosolva kezdtek gaz-
dalkoddi tevékenységbe. Ezekben a projektekben az elsGdleges cél a sajat
szlikségletre termelés volt, és a tdmogatdsok egy meghatdrozott (altaldban jel-
képes) része visszatéritendé kolcson formajaban keriilt a tdmogatott szervezet-
hez. A késGbbiekben a piacra termelést 6sztonzé tobbéves, egymasra épiild
programok esetében a kélcsont mar nem visszafizetni, hanem a koévetkez6 évi terme-
Iésbe kellett fektetni — ez volt az Gjabb (csokkentett 6sszegli) tamogatas feltétele.

Fontos hangsulyozni, hogy az Autondmia Alapitvany altal tdmogatott projekte-
ket civil szervezetek valdsitottak meg, a sajat szempontrendszerik alapjan kiva-
lasztott hatranyos helyzet(i csaladokkal. A relative alacsony koltségvetés( helyi
programok gazdasagi hozadéka mellett igen jelent8s volt a helyi kozésségekre
és a palyazé szervezetek miikodésére gyakorolt hatasuk is. A tanulmdnyunk
kés6bbi részében targyalt gazdalkoddi programokhoz képest az egyik legna-
gyobb kiulonbség abban all, hogy az Autondmia Alapitvany altal tdmogatott
programok alulrél jové civil kezdeményezések voltak, olyan csalddok részvételé-
vel, akik tobbnyire elkotelezték magukat a véllalt tevékenységek megvaldsitdsa-
ban. A tdmogatdsok visszatéritend6 része miatt a gazdalkodé csalddok nem
»,ajandékként” élték meg a pdlyazat altal nyujtott lehetdséget, az tevékenysé-
giknek tétje volt, és felelGsnek érezték magukat a kozos program sikeréért is.

Kénnyen beldthatdé, hogy a kordbban azonositott akadalyok a mélyszegény-
ségben él6k kdorében ma is fennallnak, mik6zben a fogyasztdi szokasok az el-
mult idGszakban rengeteget valtoztak. A nagy bevasarlékozpontok megjelené-
sével az élelmiszereket jorészt nem helyben szerzik be, a sajat termelés sok
esetben tobbe is kerll a vasarlasnal. A legszegényebb csalddok ugyanakkor a
korabbinal is kedvezdétlenebb helyzetbe keriiltek az élelmiszer-beszerzés terén.
A helyi programok akcidteriletein, a kisebb telepiilések tobbségérdl jelentss
koltségekkel jar még a legkdzelebbi varos bevasarlokdzpontjaba is bejutni. A
csalddoknak szinte egyetlen lehet&ségként marad a jellemz6en nagyon draga
helyi kisbolt. Helyzetiiket sok esetben neheziti egyes juttatdsok részben vagy
kizarélag Erzsébet-utalvadnyban torténé kifizetése. Az utalvanyok csak meghata-
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rozott Uzletekben valthaték be, ami a felhasznaldt kiszolgaltatotta teszi, mert
nem feltétlenil a szdmara legkedvez6bb helyen intézheti bevasarlasat. Az utal-
vanyokkal vasdrolhato termékek kére meghatarozott, igy gyakori, hogy a csaladok
slirgds készpénzsziikségletiik miatt a valddi értékénél olcsébban adnak tul azokon.

Az elmult években jelent meg az dnfenntartd falu idedja, és elindult tobb, a
yhal helyett halot” filozéfian alapuld, nagyobb tomegeket célzdé tdmogatasi
program. Utdbbiak kozil a legtébb embert a Minden Gyerek Lakjon Jol Alapit-
vany programjai érték el. Az elmult években a 47 leghdatranyosabb helyzeti
kistérség kistelepiilésein, tobb ezer halmozottan hatranyos helyzeti sokgyere-
kes csaldd jutott (az alapitvany meghatarozasa szerint) ,egész évi zéldség és
fehérje sziikségletéhez sziikséges vetémaghoz és kishaszondllathoz”. A program
keretében el6re meghatarozott (szocialis) szempontok alapjan kivalasztott csa-
l[ddok jutnak vetémaghoz, kisallathoz és némi takarmanyhoz. A program legfébb
hidnyossaga, hogy az adomdanyosztast nem el6zi meg annak felmérése, hogy a
csalddok rendelkeznek-e alkalmas foldterlettel, dllattartdsra alkalmas épilettel
és megfelel6 tuddssal arrdl, hogyan hasznositsdk az ,,ajandékba” kapott javakat.
A megfelel6 infrastruktura, tudas és készségek hidnya mellett a legrosszabb
helyzetben él6k napi kiizdelme a tulélésért a mezégazdasagi tevékenységekhez
sziikséges hosszabb tavu tervezést, befektetést is lehetetlenné teszi. A tdmoga-
t6 szervezet komoly sikerekrdl szamol be, a program lebonyolitasdba bevont
helyi 6nkormanyzatok egyikének beszamoldja azonban elég pontosan ravilagit a
felmeriilé problémakra.

,— a 69 csalddnak kiosztott vetémagcsomagnak hire-hamva és sajnos nem a
féldbe tiintek el (a raszoruld csalddok mezbégazdasdgi termelési kulturdjanak
mdr a nyomai is alig fedezheték fel, a tradiciondlis munkamegosztds struktu-
rdjaban is kevesen foglalkoztak mez6gazdasdgi termeléssel, nincsenek esz-
kézok, nincs infrastruktura, nincs vegyszer, de legféképp hidnyzik a tudds,
készség, amely ha meg is volt, az elmult 20-30 év alatt a semmibe kopott);
ugy kiilénben is nehéz iigy, hogy mdjusban kapjdk meg, ti. annyi még sejlik a
hajdani tuddstdrbdl, hogy ezt joval el6bb kell eliiltetni

— a 33 csalddnak kiosztott tyukok (10 tyuk/csaldd) két napon beliil, a kériil-
ményekhez képest a legjobb helyre keriiltek — a Idbasba

— a napos csibék a szdarnyaskereskedelem kisebb konjunkturdjdt okoztdk, az
dllattartds minimdlis feltételei hianydban intenziv kereskedelmi forgalmi dru-
cikkekké vdltoztak (mdr amelyik nem pusztult el napokon beliil, 6 és kerités
nélkdli hdzak udvarain)

—a szdrnyasbiznisz egyértelm( nyertesei azok a csalddok, amelyek felismerve
a csillagok pillanatnyi szerencsés egyiittdlldsdat, komplex csomagban adtak
tul a csibe-tdp csomagon.” (részlet egy Nograd megyei telepiilés jegyz6jének
beszamoldjabdl)
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Az 1992 éta m(ikdds szocialis foldprogram a vidéki kornyezetben él6 hatra-
nyos helyzet(i csaladok mezdgazdasagi termelésbe valé bevonasara torekszik.
A program elsédleges célja a részt vevé csalddok megélhetésének segitése aktiv
részvételiikkel, altaldban 6nkormanyzati kézos foldterlileten megtermelt ter-
ményekkel. A szocidlis féldprogramokban kozvetett célként jelenik meg a részt-
vev6k munkavdllalasi esélyeinek novelése és mezégazdasagi ismereteik bdvité-
se. Altaldban nem cél a piacra termelés, viszont az utébbi években egyre gyako-
ribb a megtermelt alapanyagok egy részének felhasznalasa a helyi kbzétkezte-
tésben.

Tobb teleplilésen az éveken keresztiil megvaldsitott szocialis foldprogram volt a
kiindulopontja egy késébbi, kilénb6z6 tamogatéasi formakat 6tvozd, a teleplilés
,onellatasat” célzé 6sszetett programnak. (Németh 2001) Az utébbi években jo
néhany, jellemzden pdr szaz lelkes telepiilés dnkormdanyzata épitett fel termels-
szOvetkezethez hasonld strukturat, 6sszekotve a kozmunkat a szocialis foldprog-
rammal és mas hazai és unids forrasbdl tdmogatott projekttel. Az ilyen tipusu
helyi gazdasagi programok miikédtetésében és fenntartdsdban kulcsszerepe
van a helyi vezetének (polgdrmester), akinek funkciéjabdl adodd kotelezettsé-
gei mellett egy sokszereplGs gazdasdgi tarsasagot is irdnyitania kell.

,Az utobbi évek legjobb programja ez a START kézmunkaprogram, sajnos,
hogy mds lehetdség nincs itt alapbdl, de hdt ezzel kell éIniink, ami gyakorlati-
lag van. Mdrciustdl december végéig, illetve a kertészeti program dtnyulik
j6vé év februdrjdig.

...mi mdr nem polgdrmesterek vagyunk, mi mdr tsz-elnékék vagyunk. Gondolj
bele, amikor tébb mint 100 emberrel kell foglalkozni, ez mdr nem normdlis
szerintem.” (polgdrmester, Tamasi kistérség)

Az onellaté falu idedja az utébbi években egyre tobb tamogatasi programban
megjelenik, részben ilyen kezdeményezésekbdl szilletett meg a kozfoglalkozta-
tas terlletén a Start mintaprogram is. A kiilénb6z6 tdmogatasok osszeilleszté-
sével szovetkezetszerlen felépitett programok hosszu tavu fenntarthatdsaga, a
befektetés-haszon aranyat figyelembe vevé, megkérdGjelezhets valds gazdasagi
létjogosultsaga, illetve az allami tdmogatdsokbdl ered6 alacsony termeldi ar
(helyi) piactorzité hatasa azonban némileg arnyalja az 6nellaté falvakrdl kialaki-
tott 6sszképet.

A gazddlkododi programok taglaldsakor feltétlenil szdélni kell a hatranyos helyze-
tl térségekben élGket tomegesen érinté kézponti programokrdl is. A kdzfoglal-
koztatdshoz kapcsoléddan 2011 éta van Ieheté’ség42 a mar fentebb is emlitett
kézfoglalkoztatdsi mintaprogramok (Start) inditasara és az ehhez kapcsolédo

42375/2010. (XII. 31.) Kormanyrendelet 7/B. § (1)—(2) bekezdése
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beruhdzdsi és dologi kdltségek teljes 0sszegli tdmogatasara. A kdzfoglalkoztata-
sért felelés Belligyminisztérium 2011 oktéberében inditotta el a kistérségi min-
taprogramokat 26 hatranyos helyzet( kistérségben és tovabbi 6t kiemelt telepii-
Iésen. 2012-t6l a program mar kiterjedt a kedvezményezett térségek besorola-
sarol szélé kormanyrendeletben nevesitett mind a 94 hatranyos helyzetl és
egyedi dontés alapjan tovabbi harom kistérségre. A mintaprogramok f6 ked-
vezményezettjei a telepiilési 6nkormanyzatok és azok tdarsuldsai, a program
keretében foglalkoztatottak bér- és jarulékkoltségei 100 szazalékban tamogatot-
tak. A foglalkoztatas napi idGtartama a mintaprogramokban résztvevék eseté-
ben napi 8 déra.

Az Uj tipusu kozfoglalkoztatasi stratégia alapteriileteként a mez6gazdasagot
hataroztak meg, a mintaprogramok zome ezen a teriileten indult el. A mez6-
gazdasagi programokban részt vevé kozfoglalkoztatottak a munkavégzés mel-
lett kotelez6 oktatasban is részesiilnek. A kozfoglalkoztatast koordinalé mi-
nisztérium elképzelései szerint: ,A mezégazdasdgi tevékenység az elsé években
szocidlis célu tangazdasdgok formdjdban valdsul meg, majd ahol életképessé
vdlnak és maradnak ezek a gazdasdgok, ott azok szocidlis sz6vetkezetté alakul-
hatnak Gt.”* A programok célja kezdetben a sajat sziikségletre termelés, illetve
a megtermelt javak kozétkeztetésben vald felhaszndldsa, a késébbiek soran
pedig az , értékesithetd drualapok termelése ugy, hogy minden esetben biztosi-
tott legyen a hagyomdnyos konzervdlds lehetGsége”. A kés6bbiek soran konkrét
célként hataroztak meg mikrocentrumokhoz igazitott, kdzpontositott gépallo-
masok kialakitasat és a falugazdasz-haldzatra alapozott szaktanacsaddi és kon-
zultacids hattér felallitasat.

A mintaprogramok elinditasaval parhuzamosan, részben ehhez kapcsoléddan, a
korabban mar emlitett szocidlis féldprogramok tamogatasi rendszere is atala-
kult. Az egyik legfontosabb Uj elem, hogy a palyazati kiirdsban 6nallé kompo-
nensként megjelent a kézfoglalkoztatashoz kapcsolodo szocialis foldprogram,
amelynek célja a nyilvantartott alldskeres6k, elsésorban a foglalkoztatast he-
lyettesité tdmogatdsban résztvev6k munkavallaldasanak elGsegitése a kozfoglal-
koztatdsban, és az ehhez kapcsolddd eszkozbeszerzés.

A mez6gazdasagi tevékenységen alapuld kézmunkaprogramok eredmeényeirél
és hatasairdl egyelGre nagyon kevés informacio lelhet6 fel. Tanulmanyunknak
nem célja ezen programok részletes elemzése, igy csak néhdny altaldnos megal-
lapitast teszlink az eddigi tapasztalatok alapjan.

Mezdgazdasagi programot csak ott lehet elinditani, ahol rendelkezésre all
megfeleld foldterilet és a gazdalkodashoz sziikséges szakértelem. A kezdemé-

3 www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozfoglalkoztatasi-helyettes-
allamtitkarsag/hirek/papp-karoly-a-feltetelek-rendelkezesre-allnak
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nyezések sikere és fenntarthatdsaga nagyban mulik a helyi programot koordina-
6k szakértelmén. A mintaprogramban részt vevé dnkormdanyzatok projektjei
kozil azok lehetnek sikeresek, ahol a fentiek mellé a telepiilés vezet&i részérdl
hatdrozott vallalkozéi mentalitas tarsul. Az elmult években bonyolitott, a minta-
programokhoz hasonlé mez6gazdasagi programok egyik fontos tanulsaga, hogy
»...a bevontak kére, a koordindcid intenzitdsa, a termelSknek nydujtott szolgdlta-
tdsok szinvonala erésen személyfiiggs: déntéen az énkormdnyzati vezeték hoz-

2Gértésén és ambicidin mulik.”**

4.2. Gazdalkodoi programelemek a Mélyszegénység
programban

A TAMOP 5.1.3 konstrukcié 25 helyi projektjének tobb mint fele tartalmazott
valamilyen gazdalkodasi elemet. A gazdalkodas céljat és a megvaldsitdas mod-
szertanat figyelembe véve alapvet6en a programelemek hdrom tipusarél be-
szélhetiink:

e sajat konyhakerti gazdalkodas,

e szocialis foldprogram tipusu programok,

o kozOsségi gazdalkodas.

A gazdalkodasi alprogramok hangsulya a mélyszegénységben él6k onellatasra
,nevelésén” van, amir6l mar a programelemek elnevezése is arulkodik: ,Ma-
gunk kenyerén”; ,Miveld meg a kerted”; ,(On)gazdalkodads program”; ,Tan
(haztaji) gazdasagok mikddtetése”. A gazdalkodasi alprogramok célmeghataro-
zasa pedig teljesen egyértelmivé teszi, hogy a f6 cél a mélyszegénységben él6k
6nelldté képességének javitasa/kialakitdsa (,Tangazdasdgok miikédtetésével
célunk az énelldtdsra valo térekvés és képességek névelése”). A palyazati anya-
gokban megjelenik valamilyen formaban a vdllalkozd kedv névelése, néhany
esetben az egészséges életmod népszerl(isitése és az egyiittmiikédések, 6nsegité
hdldzatok kialakuldsa. Néhany palyazé tdvolabbi célként szocidlis szévetkezetek
alapitasat vizionalja.

A haromfajta gazdalkodasi programelemet alapvetéen azok célja kiilonbozteti
meg egymastdl. A sajat konyhakerti gazdalkodas nevébdl is kovetkezik, hogy
altaldban a lakéhazhoz tartozé foldteriilet megmdvelését jelenti. A gazddlkodas
célja, hogy a programban részt vevd csaladok elsGsorban sajat sziikségleteikre
termeljenek. A gazddlkodashoz vetémagcsomagot, sziikség esetén kéziszersza-
mot és vegyszereket, esetleg szakmai segitséget kapnak a résztvevék. Tébb

“ Keller Judit, Bodis Lajos (2008): Telepiilési dnkormanyzatok. In Nagy Gyula (szerk): Joléti
ellatdsok, szakképzés és munkakindlat. Budapest: MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, 63—76. o.
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telepiilésen a mas programokban valé részvétel feltétele a sajat konyhakert
megmo(ivelése, rendben tartasa.

A szocialis foldprogram tipusu programok altaldban a telepilési 6nkormanyzat
koordindacidjaval zajlanak. Ezek a programok tobbrétegliek, a tevékenységek
altaldban nem korlatozédnak mez6gazdasdagi termelésre. A gazdalkodds onkor-
manyzati tulajdonu vagy altala bérelt foldterileteken zajlik, a novénytermesztés
mellett megjelenik az allattenyésztés és a megtermelt alapanyag feldolgozasa is.
Az ilyen tipusu programokban dolgozék bért kapnak munkajukért, jellemzéen a
kézmunkaprogram keretében. Itt mar megjelenik a piacra termelés is, de a fog-
lalkoztatottak bérét a kozponti tdmogatasokbdl és egyéb palyazati forrasokbdl
finanszirozzak.

A harmadik tipus a k6zosségi gazdalkodas. A gazdalkoddi tevékenység ebben az
esetben elsésorban egy kozosségi cél eléréséért szervezbdik. A résztvevdk per-
sze maguk is részesiilnek gazdalkodasuk eredményeibél, de a piacra szant ter-
ményeik bevételeit a k6zosen meghatdrozott célra hasznaljak fel.

4.2.1 Sajat konyhakerti gazddlkodads

A projektek megvaldsitasa soran készitett interjiukban a helyi szakemberek
arrél szamolnak be, hogy egyik legsikeresebb projektelemiik a konyhakerti
gazdalkodas volt. Ez azonban nem gazdasagi értelemben vett sikert jelent, sok-
kal inkdbb a tevékenység népszer(iségét a programmal elért csaladok koérében.
A projektek tobbségében ez volt a legkézzelfoghatébb, a hétkoznapi életre leg-
kozvetlenebbiil hato tevékenység, igy a csalddokat legkdnnyebben ,motivalni”
képes programelem is.

,A tangazdasdg projektelem az idén kezd6détt. Az emberek a sajat kertjiiket
mldivelik, mdr most sziiretelnek. Azok a csalddok kaptak vetémagokat, akik a
lekérdezett kérddbivben jelezték, hogy szeretnének mezégazdasdggal foglal-
kozni. Ez az egyetlen kézzelfoghatd dolog a projektben, amit kapnak.” (szak-
mai vezetd, Farkaslyuk)

,Elelmiszerszempontbdl javul a helyzet, mert minden csaldd kapott veté-
anyagot és eszkdzéket, és Idtszik, hogy jelentls termés lesz. Szakértével fel-
mérték minden csaldd telkét, hol mit érdemes lltetni, ill. a csalddokat is ki-
kérdezték, hogy mihez van kedviik, igy gyakorlatilag sikeriilt személyre szabni
a programot. Augusztusban lesz egy befézés, eltevds gyakorlat is. Az anyukdk
kénnyen beldttdk, hogy ez fontos — a szabolcsi teriileteken hagyomdnya is volt, a
hajdu-bihari részeken kevésbé.” (programvezetd, Bokony)
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A Bodrogkozi kistérségben zajld program45 egyik legfontosabb irdnya a mély-
szegénységben él6k ongazddlkodasanak elSsegitése. Palyazatukban ennek a
tevékenységnek a céljat igy hataroztdk meg: ,az 6nellatasra valé képességek és
készségek javuldsa, a vallalkozé kedv novekedése; az egészséges életmdd nép-
szerUsitése a sajat, helyi (nem szallitott és csomagolt), kevés vegyszert tartalma-
z6 novények termesztésével és az ebbdl késziilt egészségesebb ételek eldallita-
saval; egyuttmikodések, onsegité halézatok kialakuldsa, amelyek szocidlis sz6-
vetkezetek megalapuldsanak lehet az alapja”.

,Semmi, nem taldltuk fel a spanyolviaszt, és ahol hasonld problémdk vannak,
szerintem ott ugyanezek a programok sziikségesek.” (programvezetd, Karcsa)

A palyazat helyzetelemzése alapjan ,,a mez6gazdasag tradicionalisan az egyik
olyan agazat, amelybdl az itt él6k megkisérlik fenntartani magukat (tobb-
kevesebb sikerrel), azonban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama a '90-
es évek Ota tizedére esett vissza. A mez6gazdasag, a szezonalis munkavégzés és
feketemunka igy is fontos szerepet tolt be a térség agazati strukturajaban, vi-
szont az arutermeld jelleg visszaszorul. Tekintettel arra, hogy az akcioterilet az
egyik legbelvizesebb és arvizveszélyesebb teriilet, a gazdalkodasi formak kozil
leginkdbb az extenziv juh- és szarvasmarhatartdsnak, illetve gyiimolcsterme-
Iésnek lennének kedvezébb feltételei.” A megvaldsitok célja a csaladok onella-
tasra, illetve kertmiivelésre, kertjiik gondozasara 6sztonzé motivalasa, ugya-
nakkor azt 6k is elismerik, hogy ez 6nmagaban nem valédi segitség.

LA csalddok egy része (most is gylijtenek, gombdznak) tudna esetleg ebbdl
egy kicsit keresni. A 76 csalddbdl, ha csak étnek kiegésziti a jévedelmét, az
madr jo. Csak igy ldtom értelmét, mert mi haszna lesz abbdl, ha meg tudja kii-
I6nbéztetni az egyik névényt a mdsiktdl... Hat itt a tényleges segitség az len-
ne, ha valamiért kapna pénzt. (...) Nem egy nagy valamit, nem szdzezer forin-
tokat kapnak igy, hanem egy kis vetémagot, vetékrumplit meg szerszamot,
de mégis kaptak valamit...” (programvezet6, Karcsa)

A megvaldsitok szerint a csalddok tobbségének telepilésenként eltéré mérték-
ben van tapasztalata a kertm(ivelésben. Karcsan és Karoson szinte mindenki
miiveli a foldjét, igy a bevont csalddok is. Semjén és Ricse kérnyékén ez a sze-
gényekre, cigdnyokra nem jellemz6. Az 6ngazddalkodasi programban 76 csaldd
vesz részt. A programban alkalmazott szocialis mentorok feladata a csaladok
motivalasa, a kertek mivelésének nyomon kovetése, fényképes dokumentdldsa,
ellendrzése. A részt vev6 csaladok gazdalkodassal kapcsolatos képzésekben

s ,Komplex beavatkozas a Bodrogkézi kistérségben mélyszegénységben él6k helyzetének
javitasa a tarsadalmi integracidja érdekében” (TAMOP-5.1.3-09/2-2010-0041)
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részeslltek, és szerszdmokat, vet6magcsomagot46, vet6krumplit kaptak. A kép-
zési elem négy komponensre épllt: (1) novénytermesztési alapismeretek;
(2)tartésitassal, feldolgozassal és taroldssal kapcsolatos ismeretek; (3) flszer- és
gyogynovénytermesztés, feldolgozas; (4) vallalkozasi alapismeretek (piacozasrdl,
Ostermel6vé valasrdl). A képzési napokat jellemzéen szombatra szervezték,
mivel hétkéznap a bevont csaladok tobbsége kézmunkasként dolgozik. A részvé-
tel kotelezd, ,,de nem tudod szankciondlni, azt sem mondhatod, hogy akkor
nem kapsz krumplit. Motivdlds a vetémag, de ténylegesen személyesen men-
nek ki {a mentorok}, viszik a meghivét, csaldadlatogatdsokon mondjdak, hogy
menjenek”.

A programelem része helyi piac szervezése, 0sszesen négy alkalommal (négy
kilonboz6 telepilésen). A projekt célja szerint a csaladok a kertjiikben megter-
melt, fel nem hasznalt zoldségeket tudjak ezeken a piacokon értékesiteni. A
megvaldsitdk szerint viszont ,,az énelldtds legyen itt a f6 szempont, a piac nem
feltétlentil redlis”. A Start munkaprogramot és a Mélyszegénység programot
osszekapcsoljak. A projektbe bevont csalddokat a kozfoglalkoztatdas soran
elényben részesitik (réluk mar lehet tudni, hogy egyittm(ikodéek); a 76 csalad-
bdl, akik a projektben részt vesznek, legaldbb 6tvenben van kozfoglalkoztatott.
Karcsan a Start programban kb. 80 6 dolgozik,*” a Mélyszegénység programban
részt vevl csalddok mindegyikében van ,k6zmunkds”. A megvaldsitdk szerint igy
tud Osszeérni a Mélyszegénység program elméleti képzése és a kozfoglalkozta-
tasban végzett ,gyakorlat”. Ezeket a tudasokat, ismereteket pedig a sajat kert-
jukben is tudjak hasznositani a bevont csaladok. A gyakorlatban a kézfoglalkoz-
tatas a Mélyszegénység programban részt vevé csaladok motivalasanak, akti-
vizdlasanak hatékony eszkdze. Megforditva: a program a kozfoglalkoztatasba
keriilés egyik szlirGje.

,Azokon a telepiiléseken, itt is vdrtdk, mondjuk Karcsa, Karos, ahol szinte
mindenki mdveli a kertet. De a durvdbb részeken, Semjén, Ricse, ott folyama-
tosan vdrtdk, hogy kapjanak mdr valamit. A vetémagokrdl 6k tébbet is kér-
deztek, ldtszik, hogy nem nagyon van mlivelve kert, jéttek oda hozzdnk, hogy
akkor ezt, hogy kell. Meg kéne erdsiteni ket abban, hogy ezt igy kell, ugy
kell. Ez a semjéni, ricsei, Idcai térténet a picit nehezebb. Mert ott tényleg az

Ry vetémagok kiosztdsara elGszor 2013. aprilis végén kerult sor, képzési elemmel
(,,ismeretbdvitéssel) egybekotve. A csomagban 15-féle vetGmag van. Ezek és a vetSkrumpli is
150 négyzetméteres kertre van kalkulalva, ami egy 4-5 f6s csaldd z6ldségigényét biztositani
tudja. (Ezt kapjak jovdre is.)

7 Karcsén a Start programnak harom eleme van: a mez&gazdasagi rész, amelynek keretében
most kerl sor foliasatrak feldllitasara; a mez6gazdasagi utak rendbetétele; és egy 20 fGs varro-
da, amelynek elinditasa valamennyit csuszik. Az egy masik kérdés, hogy a brigadvezeté
szerint legalabb még 70 fének biztosan tudna munkat adni, ha lenne ra keret. Rdadasul a
segélyezettek dolgoznanak is, ha lenne ra lehetdség.
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van, hogy hogy kell ezt eliiltetni. Ez nem annyira egyszert... ezeken a még
rosszabb helyzet(i telepiiléseken tényleg nagyon vdrjdk.” (programvezetd,
Karcsa)

... 0ssze van kapcsolva programokkal {Start programmal}. Ha mindkettében
benne van, azt mondja, hogy taldn el is megyek. De ha semmi nincs, akkor a
kutydt nem érdekli. Amikor még nem kezdédétt a Start program, olyan prog-
ramra eljéttek, amik a gyerekeknek szoltak, tehdt mondjuk jatszohdzba vagy
baba-mama klubba, mindennek ériilnek, ami a gyerekeknek van. Viszont
mdsra nem tudod behozni, egyre vagy kettére be tudod, de amikor belilte-
ted... és hogy neki ténylegesen ebbdél mi a haszna... attél még nem lesz ke-
nyérre pénz...” (programvezetd, Karcsa)

Azt helyben is tudjik, hogy 6nmagdban ez a programelem nem képes javitani a
szegény csaladok jovedelmi helyzetén, életkériilményeiket nem teszi jobba. (Az
viszont tény, hogy Osszekapcsolva a kozfoglalkoztatdssal, a bevontak ,bére”
legaldbb a foglalkoztatdst helyettesit6 tdmogatds 22 800 forintos Osszegénél
lesz magasabb.) Tisztdban vannak a kezdeményezés szamos korlatjaval is. Mégis
fontosnak — az egész projekt kdzponti elemének — tartjdk az 6ngazddlkodast,
mert a helyben kit(izott célokat (motivacid, Start programmal 6sszekotés,
jutalmazds stb.) jol szolgdlja. Sikerélményt jelent a megvaldsitoknak, ha a
kertek rendben vannak, illetve a korabban ezzel nem foglalkozdk is ,raszok-
nak” a porta, a kert gondozasara. Eredmény, hogy a kotelez6 képzéseken a
csaladok nagy aranyban jelennek meg (szankcid nincs, motivacids eszkoz a
vetémag, a kozfoglalkoztatasban valo részvétel).

,Hogy mlivelje ténylegesen a kertjét, az a mentorok feladata. Rengeteg kér-
déjel van, amit mi sem tudunk megvdlaszolni, hogy példdul: te, meg kéne
szdntani ezt a kertet. Mibél? Most jelenleg ugye az van, hogy dsdzd fel. Aki-
nek nincs viz a portdn, az kézkutrdl fog locsolni? Ez nekiink is kérddjel. Ezt fo-
lyamatosan kévetni kell, hogy ez hogy van. Tehdt valaki megkapta a veté-
magot meg a szerszamokat, de honnan fog locsolni, a kérnyezetében élékre
az milyen hatdssal lesz, hogy a kézkutrdl locsol folyamatosan... ezek olyan
problémdk, amikkel a gyakorlatban szembesiiliink.” (programvezetd, Karcsa)

,Azért jo az éngazddlkoddsi program, mert Gsszefiigg mindennel. A Start
munkdban mindenhol a mez6gazdasdgi program van. Nekiink nagy sikerél-
mény, hogy vannak olyan csalddjaink, hogy nem csak az, hogy nem miivelte
a kertet, hanem nyakig ért a gaz, és megcsindlta. (...) Tehdt azt mondom,
hogy nekiink ez, ami kiemelten jol miikédik, és rdszoktatja az embereket ar-
ra... megmutattad neki, hogy kell feldsozni a kertet, mielétt felvették kéz-
munkadba.” (programvezetd, Karcsa)
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A fenntarthatosag az egész projekt esetében bizonytalan, ugyanakkor helyben
vannak elgondoldsok (ahogy ezt korabbi és jelenlegi tapasztalatok mutatjak)
unids palyazatokrol és kdzfoglalkoztatdsrél. Abban gondolkodnak, hogy a szocia-
lis alapszolgaltatd és a Start program egyes résztevékenységeket esetleg tovabb
tud vinni (persze egészen mas maddon, mas formakban.). S6t arrdl is szé esett,
hogy a csaladok egy részét valamilyen moédon ,tovabb vinnék”, de gyakorlati
elképzelések még nincsenek. (Ennek egyik, a vizsgalt mez6gazdasagi program-
elemhez kézvetlenll nem kapcsolédé irdanya lehet a Bodrogkozi kistérségben
mkodé Gyerekesély program.)

,En azt is szeretném, hogy ha béviteni lehetne, én ezeket a csalddokat vin-
ném tovadbb. Azt mondom, a 70-bél van legaldbb egy 50-60 csaldd, akit ha 10
évig viszel, akkor 10 évig viszel.” (programvezet6, Karcsa)

,Teliesen 6nerébél ebbdl a programbdl semmit nem lehet tovdbbvinni. Ugy
tudsz tovdabbvinni, hogy van olyan pdr dolog, amit a csalddsegité tud beléle...
de ha csak a projekt van, és van mellette egy lires kérnyezet, akkor ebbdl
semmit. De optimista vagyok olyan szempontbdl, hogy szocidlis szolgdltato
csak lesz, 6nkormdnyzat és Start munka csak lesz, de ezen tul semmi. Sajnos
ebben meg pesszimista vagyok, ez a tapasztalat. Mikor elzdrjdk a pénzt, semmi
nem lesz. Es hidba mondom azt, hogy a szemléletet... a kezét el fogom engedni
2014. augusztus 31-én, és senki mds nem fogja megfogni.” (programvezetd, Karcsa)

,Az éngazddlkodds megjelenhet Ugy a rendszerben, hogy itt van a Start
munka, és az legyen egy olyan nagysdgrendben, hogy legyen egy része, amit
a kézségnek termelek, meg legyen egy olyan része, de ez elkiiléniilion, hogy
ne az legyen, hogy azt lopjdk el... amit megcsindl még munkaidé utdn.”
(programvezetd, Karcsa)

A Tamasi kistérségében miikodé programba®® bevont telepiiléseknek vannak
haztaji gazdalkodasi hagyomanyaik. A falvakban a legtobb csalad a hazhoz tarto-
206 gazdasag mellett még egy masodik, sz6l6hegyi kertet is fenntartott, emellett
az utcak, kozteriletek is egyfajta kozos gylimolcsosként funkcionaltak. A rend-
szervaltas 6ta felnétt fiatal generdcidk e hagyomanyos gazdalkodé életformatdl
elfordultak, a haztdji termeléshez kapcsolddd tudasok nem 6roklédtek at. Bar az
ipari munkahelyek szamdanak fokozatos leépilésével egyre tobb fiatal valt mun-
kanélkiilivé, a mez6gazdasdg mégsem tudott vonzo lehetéségeket kinalni. Emel-
lett természetesen a mélyszegénységben él6 csalddoknak azt a korét is meg-
talaljuk, akik soha nem folytattak szdmottevs foldmivelést, gazdadlkodast. Az
elmult években néhany telepiilés vezet&sége mégis a gazddlkodasban rejls le-
het6ségek felé fordult. Remélve, hogy ezzel egyrészt némi jovedelmet biztosit-

8 Kozdsséget a jovéért” (TAMOP-5.1.3-09/2-2010-0017)
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hat a nélkiil6zé csalddok szamara, masrészt az dnkormdanyzat koltségvetését is
kiméli a sajat felhaszndldsra megtermelt javakkal. A mezégazdasagi célu kdzfog-
lalkoztatds elterjedtté és tdmogatottd valdasa mindezekre a folyamatokra raeré-
sitett. Az akcidterilet élenjaré telepilései Nagyszokoly és Flrged, ahol részben
a nem haszndlt belterileti kertek szivességi hasznalatba vételével, részben a
Nemzeti Foldalaptdl igényelt kilterileti foldek mivelésbe vonasdval jelent6s
mezG6gazdasagi termelést végeznek kozfoglalkoztatas keretében. Kisebb 1éptékd,
de hasonlé programokkal az akcidterilet legtobb telepiilésén taldlkozhatunk. A
kozétkeztetésben felhasznalhatd alapanyagok megtermelése mellett szamos
program célként tlizi ki a bevont munkanélkiliek képzését, a gazdalkodasi ha-
gyomanyok felélesztését, és kiilonboz6 eszkdzokkel motivalja a raszoruld csala-
dokat sajat kertjik m(ivelésére. A ,KbzGsséget a jovdért” program ezt az igényt
szolgalja ki a bevont szegény csalddok szamdra szervezett képzéssel.

A képzéshez 6nkormanyzati teriileteken tankerteket alakitottak ki, a gyakorla-
ti oktatasra helyben él6 gazdakat kértek fel. A gazddlkodasba bevont csaladok
otthoni termesztésre is kaptak egy-egy vet6magcsomagot kb. 5000 forint érték-
ben, amely tartalmazott burgonyat, voros- és fokhagymat, cukorborsét, tokot,
paprika- és paradicsompaldntat. A termesztéshez eredetileg kolcson kapott
eszkozok (aso, kapa, gereblye) a program végén a résztvevik tulajdonaba kerdl-
tek. Az elméleti és gyakorlati képzések mellett a résztvevék tanulmanyutakon is
részt vettek.

,Azért ha ezek nem lennének, akkor nagyon nagy gondban lennénk. Tehdt
most birdlhatjdk ezt...(...) el kell jutni arra a pontra, hogy éndllo legyél. Most
lehet, hogy nem tudsz 55 embert foglalkoztatni, de akkor mittodomén... ha
az dllami féld 5 évig lesz 6nkormdnyzati haszndlatban, 5 éves szerzddést ir-
tunk, én szerettem volna bemenni a szocidlis féldprogramba és hosszu tdvon
csindlni, mert azért 54 hektdr, azért tudott volna embereket foglalkoztatni
(...) En hiszek benne, hogy tud ez éndlléan miikédni, csak maximum nem eny-
nyi emberrel. Na most viszont ha itt megtanulnak kertet miivelni, meg dllatot
tartani, akkor azt mondom, hogy nyugodtan hazaengedhetem Gket. Mert én
majd megveszem 6téle a cukorborsdjat meg az uborkdjat, mert én majd fol-
dolgozom és eladom. Vagy majd félvdasdrlom én téle, mert ugye tervben van
itt a sz6vetkezet is — tehdt vagy a nonprofit kft. vagy egy szévetkezet, én in-
kabb a szévetkezet felé hajlok. Abba mdr az dllattartds is mehetne, ha meg-
lesz a feldolgozdiizem, ha meglesz a vagopont. Vagy ha valaki nagyban csi-
ndlja, eltanulja, akkor akdr éndlléan meg tudja. En azt mondom, hogy elséd-
legesen, amit profitdlunk, a mintdk. Hogy jo mintdkat adsz, hogy ezzel lehet,
érdemes foglalkozni. Ez nem egy nagy 6rdéngdésség am ezt megcsindlni, csak
nem is tudjdk elképzelni ezek az emberek.” (polgdrmester, Tamasi kistérség)
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,Nézd, most akik mdr hosszu tdvon dolgoznak a programban, terveznek hdz-
vételeket. llyenrél nem is dimodhattak. Hogy most mdr eljut oda, hogy van
egy kis diszndja, van egy kis baromfija, van egy kis kertje, nem kell annyi
pénzt elvinni a boltba, tudja taldn részletre fizetni, hogyha valamelyik ban-
kon keresztiil megvesz egy hdzat. Persze alacsony dron, mert van 500 ezer
forintért is hdz (..), meg van mdsfél milliéért, de azt mondhatom, hogy
majdnem d&sszkomfortos. (...) Ez mind ezeknek a programoknak készénheté.
(...) Aki példat Iat otthon, annak nem probléma a munka. (...) Egyre kevesebb
ember van elmaradva villany-, vizfizetéssel.” (polgdrmester, Tamasi kistérség)

4.2.2. Szocidlis foldprogram tipusu programok

Az elmult két évben induld Start munkaprogramok kedvezményezett telepulései
nagy atfedést mutatnak a TAMOP 5.1.3-as program akcidteriileteit alkoté tele-
pllésekkel. Néhany dnkormdnyzat esetében tudatos épitkezést, a rendelkezésre
allé és megszerezhetd forrdsok 6sszehangoldsat, a kiilonbozé programok egy-
masra épitését figyelhetjik meg.

Nincs gazdélkoddsi programeleme a Sarkadi kistérségben® megval6sulé pro-
jektnek, az akcidteriileten lévé Geszt 6nkormanyzata viszont folyamatosan proé-
balja 6sszehangolni parhuzamosan futé kozosségi, képzési és gazdalkodasi prog-
ramjait. A 800 lelkes teleptilés polgarmestere igy szamol be a helyben futé prog-

ramokrol:

,Es akkor most mdsodik éve pedig nagyon nagy prioritdst élvez az tuigyneve-
zett Start munkaprogram, amibél tébb kis lizemet tudtunk létrehozni és a
200 munkanélkiilinek most tobb mint a fele tud dolgozni. Aki FHT-t kap, az
200 f6, és ebbbl most 116-an dolgoznak. Most még 47 olyan embertink van,
aki ebben az évben egydltaldn nem tudott dolgozni.”

A telepilésen a Start munkaprogram keretében mez6gazdasagi tevékenységet
folytatnak, asztalosmiihely, varroda, drotfond mihely létesilt, épitGbrigad
kezdte meg mikodését. A kozmunkasok altal megtermelt zoldséget a falu sajat
konyhajan hasznaljak fel, a szantofoldi terményeket részben értékesitik, részben
pedig sajat sertéseikkel és tojdtyukjaikkal etetik fel. Tésztakészitd kislizemuik
hamarosan elindul.

,Onelldtds a terv, tehdt mi ugye naponta 200-220 adag ételt féziink a
konyhdn, ebben iddsek és ovisok, iskoldsok is benne vannak, és akkor igazd-
bol megtermelni mindazt, amit félhaszndlunk. Ez tavaly a zéldségtermesz-
tésnél igen jol bevdlt, Idtvdnyosan csékkent az ilyen jellegl kiaddsunk, és

I”

49 Kidta mélyszegénységbdl” — Integracids, felzarkdztatd program a Sarkadi kistérségben
(TAMOP-5.1.3-09/2-2010-0028)
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plusz még emberek honapokon keresztiil tudtak dolgozni. Ezekhez képzés is
tartozik, tehdt az dllattenyésztéshez, névénytermesztéshez plusz képzés is
tartozik. Ez része a programnak, de az embereknek is jo, legaldbbis mi azt
gondoljuk, hogy ha mdr fiatalon nem (ilt az iskolapadban, azért kap olyan
dolgokat, ami neki j6. Igazdbdl az 6nfenntartds felé megy a dolog...”

A telepllési 6nkormanyzat szertedgazé kdzmunkaprogramjaban a helyben él6
csaladok jelent8s része érintett. A TAMOP 5.1.3-as programban nincs gazdélko-
ddi elem, de a kdzosségi programok és szocialis szolgdltatasok szorosan Ossze-
fonddnak a kézmunkaprogramokkal. A Gyerekesély program keretében nemré-
giben elinditott Biztos Kezdet Gyerekhazak szolgaltatasaival pedig egy, a hatra-
nyos helyzet( csaladok tamogatasat szolgalé komplex rendszer alakult ki a tele-
pllésen.

Hasonléan komplex szemléletmdddal és gyakorlattal taldalkozunk a Bacsalmasi
kistérségben is. A projektet50 megvaldsitd konzorciumot vezet6 Katymar on-
kormanyzata a jogszabdlyban rogzitett szocialis tdmogatasok és szolgdltatasok,
illetve a kozfoglalkoztatds mellett szamos — els6sorban unids finanszirozasu —
projekttel prébal enyhiteni a szegénységben él6k helyzetén. Egyediségét az
adja, hogy a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokat célzé kilénb6z6 eszko-
z0k, beavatkozasok egymast kiegészitve, egymasra épililve miikédnek kozel 8
éve megszakitasok nélkil. A kezdeteket még 2005-ben két hazai koltségvetési
(minisztériumi) forrasbdl finanszirozott program jelentette: az akkor az orszag
hat teleplilésén modellprogramként inditott Biztos Kezdet Gyerekhaz és a —
hozza kapcsolt — Szocialis Foldprogram. Mindkett6 a mai napig m(ikédik, ame-
lyek mellett még szamos forrast sikeriilt bevonni a helyi nehézségek kezelésére.

A Szocialis Féldprogramban — tobbek kozott — a Biztos Kezdet Gyerekhazba jard
szlil6k vesznek részt. A kedvezményezettek kore nem egészen ugyanaz, de az
atfedés jelentds. Ez abbdl is kovetkezik, hogy elsé |épésként a gyerekhdz szolgal-
tatdsaival tudtak elérni a legrosszabb helyzet(i csaldadokat, majd az igy kialakult
bizalmi viszonyra épitve vontak be Gket a szocialis foldprogramba is. A foldprog-
ram keretében a csalddok vet6magot és kisdllatot kapnak, felhaszndlasukat
folyamatosan segitik, ellenérzik. Kezdetben 16-17 csalad vett részt a foldprog-
ramban, jelenleg elsGsorban a nagycsaladosok élnek ezzel a lehet&séggel.

A kozfoglalkoztatas nyujtotta lehetGségeket Katymar 2006 ota tervezetten
igyekszik kihaszndlni, amennyire lehet, valéban az ,értékteremté munkat”
allitva a kdzéppontba. Az irdnyok megalapozasat a szocialis féldprogram adta,
de ma mar kémdves-, festd-, asztalos- és lakatosbrigdd is mikodik a telepiilé-
sen, akik szakmajukat gyakorolva dolgoznak az 6nkormdanyzatnak, a kdzségnek.

0 K&26s erdvel a Bacsalmasi kistérségben mélyszegénységben él6 emberek integracidjaért”
(TAMOP-5.1.3.-09/2-2010-0045 ) — ,,M{iveld meg a kerted!” programelem Katymaron
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A Start munkaprogramban 2013-ban — mintegy 120 millié forintbdl — kdzel 100
f6 dolgozik.

LA sokrétl, kiilbnb6zé tevékenységeket 6sszehangolva, egységes egésszé ko-
vdcsolva, egymdst hatdsait erdsitve valdsitiuk meg. A legjelentésebb célunk a
programban bevont személyek humdneréforrds-fejlesztése, betanitott- és
szakképzések, gyakorlati ismeretek dtaddsa és munkatapasztalat-szerzés ko-
ordindldsa, a bevont személyek munkaeré-piaci helyzetének javitdsa, a tdr-
sadalmi hasznossdg, az énbecsiilés érdekében. Tovdbbi célunk, hogy a gya-
korlatorientdlt képzésekhez kialakuljanak a gyakorlati képzési helyek, a
megvdsdrolt eszkbzbk hosszu tdvu lehetdséget biztositanak a programok
lebonyolitdsdra. -

Az el6bbiekben felvazolt rendszer kiegésziil az eurdpai unids projektekkel, illet-
ve forrasokkal, amelyeket mar évek ota tervezetten, egymashoz kapcsolva,
egymasra épitve igyekeznek behozni a telepiilésre. Ezek mindegyike — els&sor-
ban — a kozség hatranyos helyzetl csoportjait, csaladjait préobalja segiteni k-
16nb6z6 eszkdzokkel. A cél alapvetSen — az egymassal 0sszefliggé — képzések és
foglalkoztatas szervezése, illetve kdzvetve a csaladok tébbletjovedelemhez jut-
tatdsa, kiadasaik csokkentése.

LA csalddok részére én a komplexitdst emelném ki, tehdt hogy a gyerekektdl
kezdve az egész csalddon keresztiil mindenféle problémdval foglalkozik.
Komplex mddon prdbdlja segiteni a csalddokat...” (szakmai vezetd, Katymar)

A TAMOP 5.1.3-as projekt kézponti irdnya a ,gazdaprogram”, amelynek célja
a szegény csaladok 6nfenntartasi képességének kialakitasa, a haztartas kiada-
sainak csokkentése, valamint a tartds munkanélkiliség kovetkezményeinek
enyhitése, a csalddok motivalasa. A programelem el6zménye a szocialis fold-
program, illetve az, hogy Katymaron (és a kérnyéken) a csaladok tobbsége min-
dig is mez6gazdasaghbdl élt, sajat kertjét mivelte. Ez nem igaz azonban a min-
tegy 10-12 éve bekoltozott szegény, roma csalddokra, akik a szocidlis féldprog-
ram elsédleges célcsoportjat alkottak. A telepiilés fejlesztésének legfontosabb
elemei a mezégazdasagi termelés, feldolgozas és az 6ngazdalkodas. Ennek
megfelelGen tervezik és kapcsoljak 6ssze a hatranyos helyzet(i csalddokat célzé
programokat. A kozfoglalkoztatas, a szocialis foldprogram, a pdlyazati forra-
sokbdl finanszirozott gazdalkodasi programok és a képzések 6sszekapcsola-
saval fenntarthatd rendszert, dnkormanyzati vallalkozast probalnak létre-
hozni; ennek a stratégianak a része a TAMOP 5.1.3 gazdaprogramja is. A
szocidlis foldprogram sikeres m(ikodése a kornyezé telepuilések érdekldését is
felkeltette. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a Mélyszegénység programban dominans
elem az 6ngazddlkodas.

% Forras: www.toosz.hu/digitalcity/servlet/PublishedFileServiet/AAABWGCQ/katymar.doc
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,A gazdaprogram elem a mélyszegénység projekten beliil, az gyakorlatilag a
szocidlis féldprogram tapasztalataira éplilt, tehdt ott kéltségvetéstd!
kezdve mindent kiild6zgettem, és probdltuk megosztani az informdcidt,
hogy minél tébb telepiilésen ezt meg tudjdk valdsitani.” (szakmai vezetd,
Katymar)

A programelem helyi tervezését segitették a szocialis foldprogram tapasztala-
tai, amelyek alapjan megfelel6 koltségvetéssel, tevékenységekkel, technikakkal,
eszkozokkel tudtak kalkuldlni. A teljes projektbe 76, a gazdaprogramba 70
csaladot vontak be a helyi mentorok segitségével. A lehetGséget nem hirdet-
ték meg, mert az volt a céljuk, hogy — a mentorok javaslatara — a legraszorulébb
csaladok keriljenek be. A bevonassal nem volt gondjuk, a megkeresett csaladok
éltek a lehetGséggel. A programelem keretében a csaladok vetémagot, (a Start
munkaprogramban termesztett) palantat és kerti szerszamokat kaptak; a szak-
mai vezet§ szerint ez jelentette a legnagyobb motivaciét. A mentorok folyama-
tosan kisérik Gket, havonta kétszer mennek el a csaladokhoz, el6rehaladasukat
dokumentaljdk (kiléon mappdaban és fényképekkel). Vannak ,,gazdatalalkozok”,
amelyeken a kertmdveléssel kapcsolatos ismereteket osztjdk meg a csalddok-
kal, illetve mentori segédanyagot is készitettek. A nagyobb telepiiléseken (ahol
a bevont csalddok szama is magasabb) ,vezet6gazdakat” jel6ltek ki, akik tapasz-
talataikkal és javaslataikkal segiteni tudjak a tobbieket. A gazdaprogramban
részt vevl csalddok a kozosségi beszélgetéseket is latogatjdk, ezeken gyakori
téma a kertml(velés, a kerttel kapcsolatos eredmények megvitatasa. Az els6
,gazdatalalkozén” a fotédokumentacidbdl kidllitast szerveztek, illetve , kertszép-
ségverseny” keretében telepiilésenként dijazzdk a csalddokat. Ezzel egyrészt
fenntartjdk a bevontak motivaciéjat, masrészt a ,kilvildg” szdmara is megmu-
tatjak, nem hidba m(kodik a program. A Start munkaprogramot, a szocidlis
foldprogramot és a TAMOP 5.1.3 gazdaprogramjat Katymaron osszeillesztik.
Megforditva: egy atfogd rendszer elemeinek kiépitéséhez és fejlesztéséhez ke-
resnek eszkozoket és forrasokat. A hatranyos helyzet(l célcsoportokat egyfeldl a
kertm(iveléshez kapcsolt természetbeni tamogatdsokkal, képzésekkel, masfeldl
szolgdltatdsokkal, programokkal érik el.

,Nekem egyértelm(i, hogy az mellett voltam, hogy a legnyomortsdgosabbat
probdljuk megszolitani, mert & él igazan mélyszegénységben. Minden telepii-
lésen ezt biztos, hogy nem sikeriilt megvaldsitani, mert azért vannak infor-
madcidink a csaladokrdl. (...) De ahol nagyobb a rdlatdsunk, és nagyobb ha-
tdssal tudunk lenni (...) gy gondolom, hogy érvényesiilt, hogy a legszeren-
csétlenebbeket szolitsuk meg. Még olyan dron is, hogy ha esetleg lemorzso-
16dik is.” (szakmai vezet8, Katymar)

A programelemet — éppen a helyi el6zmények, tapasztalatok és kapcsoléddsok
miatt — a megvaldsitok sikeresnek itélik. Az vildgos szamukra is, hogy 6nmaga-
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ban ez a tevékenység nem tudja megoldani a mélyszegénységhen él6k helyze-
tének javitdsat, ugyanakkor a telepiilés szamos céljanak megvaldsitasaban segit.
Az egyik legf6bb ezek kozil a mez&gazdasagi termelésnek és dngazddlkodasnak
(mint kozponti irdnynak) a folyamatos megerGsitése, fejlesztése. A masik
pedig a csalddok szemléletformaldsa és motivalasa annak érdekében, hogy pro-
baljanak meg tenni sajat élethelyzetiik javitdsa érdekében. A gazdaprogram a
szakmai vezet§ szerint hosszu folyamat, nem lehet egy-két év alatt megvaldsi-
tani, de a gondolkodas, a személet alakitdsa szempontjabol nagyon fontos. Ezzel
tudnak elinditani ,valamit” a csaladok korében, 6sztondzve Gket arra, hogy
sajat forrasaikat hasznaljak ki (merthogy mas lehet&ség nincs). A fenntartha-
tosag sok szempontbdl biztositottnak tlinik, még ha a projekt finanszirozasa
nélkll nyilvdan nem mindenre jut majd pénz (vetémag, palanta stb.). Ebben a
tekintetben nagy a kilonbség az akcidteriilet telepilései kozott. Katymaron a
tobbpillérl rendszer (a kozfoglalkoztatas, a szocialis foldprogram, a gazdalkodasi
programok és a képzések dsszekapcsoldsa, az dnkormanyzati szocialis bolt és a
piaci szereplSk bekapcsolasa) éppen a fenntarthatdsag megteremtését szolgdlja.
Ugyanakkor amig az elképzelt struktura valéban sajat ldbra képes allni, sziikség
van a kdzponti és unidés tdmogatdsokra (amelyek viszont nem segitik a kiszamit-
hatdsagot, a fenntarthatdsag tervezését).

LAzt a fajta gondolkoddst probdltam még a csalddokndl eliiltetni, és erre a
gazdataldlkozok nagyon jok, mert ott mindig van egy-egy beszélgetés... hogy
egyfajta terményre dlljanak rd, hogy hosszu tdvon prébdljanak meg gondol-
kodni. Madarason és Katymdron Idtom ennek az eredményét.” (szakmai ve-
zetd, Katymar)

,Kiszdmithatdsdg, dllanddsdg, hogy tudjuk ezeket a programokat vinni, meg
tervezni tudjunk, hogy tervezhetd legyen. Hogy ne arrdl széljon mdr az élet,
hogy december 22-én nem tudom, hogy mi lesz janudr 2-dn. Hogy olyan
rendszer lenne, ami nem ilyen emberfiiggd, pdlydzatfiiggs, déntéshozofiiggd,
hogy valami dllanddssdg, egy kicsi, lenne a rendszerben. (...) amit beadtunk
TAMOP-os programot, gyakorlatilag mindet megnyertiik. Nem volt elutasi-
tott TAMOP-os pdlydzatunk. Most meg mdr azt Idtom, hogy a nagyok rdjot-
tek, hogy a TAMOP-os pénzekkel lehet manipuldlni. Es ezt rossz irdnynak Id-
tom. Es Katymdr meg a tébbiek nem fognak forrdshoz jutni, mert a nagyok
rdszdllnak... Hivogatnak ezek a pdlydzatirdk, és olyanokat mondanak, hogy
az ember esze megdll. Ettél félek, hogy elzdrjdk ezeket a csapokat is, nem fo-
gunk hozzdjutni. Es nem azért nem jutunk hozzd, mert felkésziiletlenek va-
gyunk, vagy nem tudndnk ilyet megcsindini... Ugy kéne az egész rendszert
mUkddtetni, hogy biztos pontok legyenek, mert igy nagyon nem tervezheté.
Tényleg nem tudom, mi lesz most janudr 1-jén.” (polgdrmester, Katymar)
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4.2.3 K6z0sségi gazdalkodas

Leginkdbb a kozosségfejlesztés alapl programokban jelenik meg egy masfajta
gazddlkodasi forma, a kozosségi gazdalkodas. Néhdany teleplilésen a program
keretében létrehozott settlement hazak fenntartasa érdekében kezdtek a hely-
ben éI6k valamilyen kéz0s gazdasagi tevékenységbe. A méhészkedés, kecsketar-
tds, féliasatras novénytermesztés a settlement hazakhoz tartozoé kozosségi kert-
ben zajlik. A gazdalkodas célja ebben az esetben, hogy a résztvevék a sajat fo-
gyasztasuk mellett piacra is termeljenek, hogy bevételhez juttassak, és ezaltal
mUkodtetni tudjak sajat settlement hazukat. A Dialdg Egyesiilet abauji program-
jaban’? tobb telepiilésen indult el kdzdsségi gazdalkodds. Az egyeldre kérdéses,
hogy ez a tevékenység at tud-e fordulni olyan profittermeld tevékenységgé,
amibdl egy settlement hazat fenn lehet tartani, ezért mas fenntartdsi lehet6sé-
geket is keresnek.

Nem illeszkedik szorosan egyik eddigi kategdridhoz sem az altalanos iskolai ta-
nulék szamara szervezett iskolai gazdalkodasi program. A Tabi kistérségben53
megvaldsuléd program egyik f6 iranyat a mélyszegénységben éI6 lakossag, a
telepuilési kozosségek, és ezen beliil is elsGsorban a fiatalok szdmara szervezett
kiilonféle fejleszt6, képessé tevd, helyi kot6désiiket erdsitd, a térségben miiko-
dé iskoldakhoz is szorosan kapcsolédd tevékenységek adjak. Alapvetéen ezeket
egészitik ki a kozosségi akcidk és a helyi gazdasag fejlédését segité programok.

,REAL” iskolai gazddlkoddsi programelem

A program térségében a népességfogyds és az eloregedés mellett a foglalkozta-
tdsi helyzet javulasanak legfébb gatja az alacsony iskoldzottsdg. Az elsédleges
munkaerépiac és igy a munkaban szerezhet§ tapasztalatok kdre az elmult évek-
ben soha nem latott mértékben beszlikilt, ezért nem meglepd, hogy a vallalko-
z6i aktivitas is nagyon alacsony (a telepiléseken |évé vegyesboltokat példaul
egy, nem a térségben éI6 vallalkozé mikodteti, igen alacsony szinvonalon).
Mind a fejleszt6 szakemberek, mind az érintett telepilések iskolaiban dolgozd
pedagdgusok egyetértettek abban, hogy sziikség volna a vallalkozdi szemlélet
erdsitésére mar altalanos iskolds korban. A fépalyazé szervezet a Nyugat-
Eurdpaban elterjedt ,REAL” elnevezés(i program altal inspiralva tervezte meg a
Tabi kistérség iskolaiban alkalmazhaté gazddlkodasi programot.

A REAL gazdalkodasi program foglalkozdsait a térség harom iskoldjaban tartot-
tdk meg. A mddszer Iényege, hogy hetedikes, nyolcadikos gyerekek kiilonb6z6
nyersanyagokbdl, alapanyagokbdl egy el6készité elméleti 6ra utan gyakorlati
orak keretében valamilyen feldolgozott, piacképes terméket dllitanak el6. Ezu-

32 ,Tegylnk egylitt a szegénység ellen!” program
> Felfelé a lejtén” — 6sszefogds a mélyszegénységben él6k integraciojaért a Tabi kistérség-
ben (TAMOP-5.1.3-09/2-2010-0003)
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tan egy feldolgozé iskolai 6ran kiszamitjak a kéltségeket, a lehetséges hasznot,
végiil az iskolaban és a helyi piacon értékesitik is az eldallitott arucikkeket. A
bevételek az osztilypénzt gyarapitjdk. A TAMOP 5.1.3-as program lehet6vé
tette az alapanyagok, illetve sziikség esetén az eszk6zok beszerzését (10-20 ezer
Ft/alkalom). Kiils6 tdmogatas hianyaban a befolyd bevétel is alkalmas lehet arra,
hogy a kovetkez6 tevékenységhez szilkséges anyagokat megvasaroljak. A prog-
ramban részt vevd iskolakban a tanuldk tobbek kozott lekvarokat, gyimolcs- és

z6ldségaszalvanyokat, savanyusagot, gyertyat, szappant, kolbaszt készitettek.

Az iskolai gazdalkodasi programot mind a program munkatarsai, mind a prog-
ramban részt vevé iskolak pedagdgusai nagyon sikeresnek itélik. Az elméleti dra
soran a gyerekek megtanuljdk megtervezni a ,,gyartasi” folyamatot. Tudatositjak
azt, hogy milyen alapanyagokra, eszkdzokre és egyéb er6forrasokra (aram, gaz
stb.) van szlikség az adott termék el&allitasahoz, valamint kiszamoljak a felhasz-
nalandé mennyiségeket. Az arucikkek el&allitdsa soran megismerik a megfeleld
recepteket, elsajatitjdk az egyéb technoldgiai ismereteket és megtanuljak kezel-
ni a sziikséges eszkozoket. Folyamatosan mérik a felhasznalt anyagok mennyi-
ségét, naplot vezetnek. Az el6dllitott terméket csomagoljak, ehhez cimkét ter-
veznek, nyomtatnak, és tapasztalatokat szereznek az arusitassal kapcsolatban is.
Végil a gyerekek matematikadran értékelik sajat Uzleti tevékenységiiket: teljes
korl koltségszamitast végeznek, amelynek soran az alapanyagok mellett a ra-
forditott idSt és energiat is szamitasba veszik, illetve egyfajta Gzleti szamitast
végeznek a megtériilésrdl, a bevételekrdl.

4.3. Tanulsagok, dilemmak

LA szegénységen {mennyit segit}, azt nem tudom megitélni, mert ugye ha jo-
vedelmet nem is {generdl}, de hogy mennyi kiaddst tud megtakaritani azzal,
hogy otthon dolgozik, azt nem Idtom. De azt nem gondolom, hogy jelentés
lenne. Hanem szerintem az jelentds, amit itt Idtok ezeken az embereken,
hogy egyrészt megbeszélik mdr egymdssal a dolgaikat, k6zdsségben vannak,
a kézésségben tudnak neki segiteni bdarmiben...” (polgdrmester, Katymar)

Tanulmanyunknak ebben a fejezetében szamba vettiik azokat a programeleme-
ket, amelyek a mélyszegénységben él6 csalddok bevondasat céloztak kilonbozé
gazdédlkodési tevékenységekbe. A TAMOP 5.1.3-as program kozvetett céljai
kozott nem szerepelt sem a foglalkoztatdas, sem a jovedelemgenerdlas. A
helyi projektekben mégis megjelentek a gazdalkodoéi elemek, de ezek minden
esetben részei voltak egy komplexnek tekinthetd, kdzosségi és szocialis ele-
meket is magaban foglalé rendszernek. Ebbél kifolydlag a gazdalkodasi prog-
ramokat nem dnmagukban és elsGsorban nem gazdasagi szempontbdl vizsgal-
tuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy ezek a programok hogyan épiilnek be egy-egy
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telepiilésen a kiilénb6z6 szocialis ellatdsokba, hogyan kapcsoléddnak kozosségi
programokhoz, végsé soron pedig milyen szerepet toltenek be a mélyszegény-
ségben él6 csaladok integracidjaban.

A vizsgalt gazdalkoddéi programok mindegyikében erételjesen megjelenik cél-
ként a résztvevik Onellatasra ,,nevelése”. Legtdbb esetben a sajdt konyhakerti
gazddlkoddssal, a lakéhazakhoz tartozo foldteriletek megmdlvelését célzé prog-
ramokkal taldlkozhattunk. Ezek keretében a mélyszegénységben él6 csaladok a
gazdalkodashoz sziikséges vet6magcsomagot, sziikség esetén kéziszerszamot és
vegyszereket, esetleg szakmai segitséget kaphattak. A csalddok részvétele (a
vetémagokhoz vald hozzajutas) minden esetben feltételekhez, jellemzéen gaz-
dalkodashoz nem kapcsolddd képzésben, kézosségi programokban vald részvé-
telhez volt kétve. A szocidlis féldprogram tipusu programok tébbrétegliek, a
tevékenységek altaldban nem korldtozédnak mezégazdasagi termelésre. Az
ilyen tipust programokban dolgozdék bért kapnak munkajukért, jellemzéen a
kézmunkaprogram keretében. Az énkormanyzati koordindciéval mikodd gaz-
dalkodéi programok gerincét a palyazati forrdsokhoz képest valamivel kiszamit-
hatdbb finanszirozasu kézmunkaprogramok adjak, de tdbb telepilésen is a kiilon-
b6z6 palyazati forrasok tudatos egymdsra épitését tapasztaltuk. A munkaer6-
piaci helyzetiiket tekintve (is) kilatastalan helyzetben Iévé telepiiléseken a koz-
munka jelenti az egyetlen foglalkoztatasi lehet&séget. A programban részt vevd
onkormanyzatok kozil mi azokat emeltiik ki, amelyek az atlagosnal aktivabbak
ezen a terlleten, sajat telepilésikon mar-mar kisebb termel&szovetkezetet
mikodtetnek.

Harmadik tipusként kezeltliik a csak kevés programban megjelend kézésségi
gazddlkoddst. A gazdalkododi tevékenység itt egy kozosségi cél eléréséért szer-
vez6dik. A résztvevok maguk is részesiilnek gazdalkoddsuk eredményeibdl, de
a piacra szant termények bevételét a kozosen meghatarozott célra hasznaljak fel.

A pdlyazati kiirdshoz alkalmazkodva a gazdalkoddi programelemek elsGsorban
nem a jovedelemszerzést céloztik, és minden esetben 6ssze voltak kapcsolva
mas szocialis vagy kdzosségi programokkal. A konyhakerti és a rendszeres havi
jovedelmet biztosité egyéb gazdalkoddi programokba valé belépés lehet&sége
elsésorban motivacids eszkdz volt a projekteket megvaldsitdk szamara. Néhany
telepiilésen a rendben tartott, gondozott konyhakert feltétele lett az 6nkor-
manyzat kozmunkaprogramjaba valé belépésnek, tjabb kritériummal bévitve
a részvétel gyakran egyébként is meglehet6sen szubjektiv szempontrendszerét.

A bemutatott programok kozil a katymari és karcsai ,model” esetében figyel-
hetjliik meg a legnagyobb tudatossagot. Mindkét telepliilés rendszerben gondol-
kodik, a kiilonboz6 forrasokbol megvaldsitott programokat szisztematikusan
épiti egymadsra. Jelent6s kilonbség abban van, hogy mig a gazdalkodasi tevé-
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kenység Karcsan elsGsorban egy motivald, jutalmazd eszkdz — ha valaki jél telje-
sit, érdemes rd, kdzmunkdhoz juthat —, addig Katymaron sokkal hangsulyosabb
a mez6gazdasagi termelés és az 6ndlld gazddlkodds fejlesztése, a résztve-
v6k szemléletformalasa.

A kilonb6z6 gazdalkodoi programok kozil egyértelmiien a k6zmunkaval 6ssze-
kapcsolt projektek a leginkabb fenntarthatéak. Tdmogatas nélkil sem a kdzos,
sem a konyhakerti gazdalkodds nem mikddtethetd, igy a kdzmunka szinte az
egyetlen, ami a fenntarthatdsagot biztositani tudja.

Alapvet6 kérdés, hogy ezek a programok hogyan jarulnak hozza a szegénység
és a kirekesztés enyhitéséhez. Abban a projekteket megvaldsitok is egyetérte-
nek, hogy 6nmagaban ez a tevékenység nem tudja megoldani a mélyszegény-
ségben éI6k problémait és nem szolgalja a helyi tdrsadalmi integraciét sem, még
ha igy , jobb szemmel” is néznek ezekre a csalddokra. A konyhakerti programok-
ban raadasul elsésorban azok a csalddok tudnak sikeresek lenni, amelyeknek
vannak kordbbroél gazdalkoddsi ismereteik, készségeik és birtokukban van meg-
felel6 kert is. Az ilyen csalddoknak a konyhakert muivelése kézzelfoghatd ered-
ménnyel jar, amit az aldbbi interjurészletek is jol illusztralnak:

,Miiveljiik a kis kertecskénket, amit tudunk, csindlgatunk. {A program} an-
nak, aki ugy gondolkodik, annak mindképpen segit. Aki meg nem gondolko-
dik ugy, annak meg minden kevés, ugyhogy az felesleges. Abban lehet segit-
ség, hogy ha 500 forintom van, akkor nem zéldséget fogok beléle venni, mert
kihtizom a kertembdl, és inkdbb egy kenyeret veszek. Muszdj megcsindlni,
mert magunknak csindljuk.”

,...abban lehet segitség, hogy az emberek énellatdk legyenek. A csalddnak is
segitség, hogy meg tudja termeszteni, de nem lesz elég...”

,Nem nagy kertiink van, de eddig mindig miiveltiik. Valamennyire segitség,
hdt annyival is potolja, kevesebb magot kell venni, meg kaptak a gyerekek is
mdr az iskoldban...”

,...nagyon nagy segitség, mert nem kell elvenni a pénzt a gyerekek kajdztatd-
sdbdl... Midta ilyen kertes lakdsban lakunk, azéta miiveljiik a keretet. Fel-
szdntatjuk, elvetjiik, gondozzuk. A szdntdsért fizetni kell.”

,...a kertbdl éliink, amit nydron megtermeliink, azért nem kell pénzt adni. Ha
netdn nincsen pénziink, kimegyiink a kertbe, z6ldség, borsé minden ott van,
tudunk f6zni a gyerekeknek. Ez a lényeg... Hordéba hordunk vizet, vagy az
esdvizet megszedjiik, és akkor abbdl locsolunk locsoldval.”
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5. Osszefoglalds

Ugy gondoljuk, hogy a TAMOP 5.1.3-as programban nagyon fontos tapasztala-
(képzések anyagai, mlhelyek emlékeztet6i, kisfilmek, publikacidk, blogbejegy-
zések stb.) tovabbra is elérhetévé tesszik honlapunkon.™

Azt tapasztaltuk, hogy a tanulmanyutak, a futé projektek helyszini latogatasai, a
megvaldsitokkal és érintettekkel folytatott beszélgetések képesek legjobban
atadni, érzékeltetni a sikereket, buktatdkat, tanulsigokat. Ugy lattuk, hogy a
projektek gazdai j6 néven veszik az érdeklédést, szivesen osztjak meg gondolatai-
kat. Ezért arra biztatunk mindenkit, hogy programok, beavatkozdsok tervezésekor
keressenek fel hasonld célkitlizésii projektek miikodtetGit, akar a jelen anya-
gunkban megismertek kozdl.

A szegénység, a mélyszegénység nem csupdn az anyagi forrdsok hidnyat
jelenti. A mélyszegénységben él6k a tobbségi tarsadalomtdl izoldltan, gyakran
szegregdltan élnek, az altaluk lakott telepiilések, telepiilésrészek egyre nagyobb,
Osszefligg6 terileteket alkotnak. Sokan érdemben nem is taldlkoznak, vagy
nincs érdemi kapcsolatuk jobb, ,normalis” korilmények kozott él6kkel: meg-
szlintek a kozos fellletek. A mélyszegénységben él6 emberek kdzosségi, tarsas
kapcsolatai gyakran kiliresedtek, a mindennapi tulélés biztositasa felemészti
idejuket, energidjukat és besziikiti gondolkodasukat.®> A munka, az értelmes,
masok szamara is értékes tevékenység végzésének hianya az onbecsiilés, az
onértékelés sulyos csorbuldsahoz is vezet. A tobbség szemében sem ,érnek
sokat” ezek az emberek, hiszen ,nem dolgoznak, nem csindlnak semmit”. A
kirekesztettségben é16k nem jutnak hozza a megfelel6 szinvonalu kdzszolgalta-
tasokhoz, igy a szocidlis elldtdsokhoz sem, illetve bizalmatlanok mindennel
szemben, ami szamukra a hivatalokat, a hatésagot testesiti meg.

A TAMOP 5.1.3-as program keretében megvaldsult projektek a sokszorosan
Osszetett kirekesztésre, annak legkiilonb6z6bb dimenzidira igyekeztek valaszo-
kat adni. Az elemi szegénység enyhitését szolgdltak az addssagkezelési és haz-
tartas-gazdalkoddsi tanacsadas, valamint az 6nellatdsra vald felkészités. A
kozosségi kapcsolatok uUjrateremtése érdekében szamos kozdsségi program
szlletett, mindenki szamara elérhetd, nyitott settlement hazak kezdték meg
mUkodésiiket. A szegénységben él6k maguk is fontos tagjava valhattak sajat

54
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>* Errél l4sd a Princeton Egyetem kutatasat:
www.princeton.edu/main/news/archive/S37/75/69M50/index.xml?section=topstories
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kozosségeiknek részvételiikkel, aktivitasukkal, esetleg 6nkéntes munkajukkal. A
szocialis szolgdltatasokat tobb helyen megerdsitették, és egyuttal kozelebb is
vitték a kirekesztettségben él6khoz laikus mentorok alkalmazdsdval. A gazdal-
kodasi programok egyrészt az 6nellatdst, masrészt a mindenki szamara fontos,
méltésagot ado értelmes munkat és harmadrészt a kdozosségi részvételt is igye-
keztek biztositani.

Meggy6z6désiink, hogy ezek az Ujszer(i elemek, tevékenységek valdban hatdsos
eszkozok a kirekesztettség oldasaban, nyilvan hosszu tdvon kell ezeket alkal-
mazni, szamos mas koriilmény biztositasaval egyitt. A TAMOP 5.1.3-as program
egyik legnagyobb el6nye éppen az, hogy a szegénység, kirekesztettség sok tiine-
tére reagdl egyszerre komplex eszk6zrendszerrel, beldtva, hogy a szegénység
nem csupan az anyagi forrdsok hianyat jelenti.

Mit is értiink komplexitas alatt? Onmagaban az, hogy tobb szakma egyszerre
vesz részt a fejlesztésben, nem eredményez komplexitdst, az csupan meghata-
rozé, nélkilozhetetlen el6feltétel. Amennyiben ezek a szakmak és az altaluk
képviselt szakteriiletek nem egyitt, hanem csak egyszerre vesznek részt a fej-
lesztésben, a komplexitasnak csak az alapfokardl beszélhetiink. Az is elengedhe-
tetlen, hogy legaldbb a célokban és a fejlesztés sordn alkalmazott alapelvekben
egyetértés legyen a szereplSk kozott. Mindez megvaldsult a TAMOP 5.1.3-as
program keretében végrehajtott projektek jelentds részénél. Noha beszamoldnk
szerkesztése éppen ,szétszabdalja” ezeket az egymasra épilé elemeket, kiilon
fejezetekben elemezve azokat, az idézett esettanulmanyokbdl még igy is kide-
ril, hogy szamos projekt esetén a szakteriletek kozos, 6sszehangolt, sokszor a
szerepl6k tekintetében is megegyez6 tevékenységeir6l van szé. Gondoljunk itt
tobbek kozott a szocialis szolgaltatds fejlesztésében alkalmazott mentorok és a
kozosségfejlesztés, vagy a helyi gazdasag és a kozosségfejlesztés, valamint a
szocidlis munka kapcsolatidra. Szamos olyan példaval is taldlkoztunk, amikor
klénboz6 forrasbadl finanszirozott projektek is egymasra éplilnek (a Biztos Kez-
det Gyerekhaz ,bevonzotta” az addig el nem ért kirekesztett csalddokat, akikkel
elindulhatott az esetkezelés, kés6bb résztvevgivé véltak kozosségi programok-
nak is, amelyek a TAMOP 5.1.3 program keretében valdésultak meg).

Az alkalmazott mddszerek ugyanakkor szamos kérdést is felvetettek elemzésiink
soran. A projektekben megvalédsitott tevékenységek, szolgaltatasok nem pétol-
hatjak a nagy ellatérendszerek hianyossagait, mikodési elégtelenségeit és
felmentést, igazoldst sem adhatnak azokra. A mélyszegénységben, tobbszoros
kirekesztettségben, tartés munkanélkiliségben él6k problémait dnmagukban
sem a projektek, sem a civil szervezetek munkaja nem oldhatja meg. Tarsadalmi
integraciot segitd, a jelenleginél sokkal hatékonyabb pénzbeli és természetbeni
ellatdsokra van sziikség, amelyeket az allam alanyi jogon vagy raszorultsagi ala-
pon kell, hogy biztositson. A fejlesztési projektek, a civil szerepl6k feladata a
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még igy is kihullok segitése, valamint az Uj mddszerek kifejlesztése, nem a nagy
rendszerek hidnyainak helyi, id6leges kompenzalasa.

Hasonlé a helyzet az onellatdsra ,nevel6” gazdalkodasi programokkal: termé-
szetesen nagyon fontos az onellatas készségeinek elsajatitdsa, a tulélésben
ennek fontos szerepe van, de ez nem lehet az egyetlen és mindent helyrehozé
megoldas, ahogy azt egyre tdbbszor sugalljak kiilonb6z6 féorumokon. Ha azt
varjuk, hogy a szegények 6nelldté mddon oldjak meg sajat tulélésiiket, akkor
ezzel azt is mondjuk, hogy a tarsadalomnak nincs dolga veliik, nincs szolidaritas,
ami azt diktalna: vallaljunk felelGsséget értik, és segitsik Gket. Az onellatd
gazdalkodas 6nbecsulést, értelmes tevékenységet adhat, de ett6l még a szegé-
nyek ellatdsa nem a szegények kizardlagos problémaja, hanem mindannyiunké.
Azt is [atnunk kell, hogy az 6nellatas erdltetése szamos esetben racionalis gaz-
dasagi megfontolasok alapjan sem védhetd, egyszerlien koltségesebb élelmi-
szert eléallitani, mint megvasarolni.

Kicsit hasonld dilemma vetddik fel a laikusok bevondsaval kapcsolatban. Két-
ségtelenil fontos és hasznos munkat latnak el mentorként, csalddmentorként,
azonban nem valthatjak ki a képzett szakembereket, akik térvényben megha-
tdrozott feladatokat latnak el pontosan definialt felel&sség és hataskér mentén.

A mélyszegénységben él6 emberek roppant kiszolgaltatott helyzetben vannak.
Legtobbszor nincsenek felvértezve megfelel6 informdacidkkal, kapcsolatokkal,
készségekkel, fellépéssel sajat érdekeik és jogaik megvédése érdekében. Eppen
ezért az Gket célzd, vellk foglalkozd programokban kilondsen nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy méltésaguk ne csorbuljon még akkor sem, ha ezt 6k maguk
nem is teszik szova. Egyenrangu partnerként kezelésik, illetve egyenrangu part-
nerré valasuk folyamatos tdmogatasa, képessé tevésiik is mindenen ativel§ cél
kell, hogy legyen. (Altaldban nem egyezik ezzel az elvvel a ,nevel§” célzatu te-
vékenységek kore, példaul az 6nellatasra nevelés.) Ennek egyik eleme, hogy a
kényszerek és feltételek alkalmazasa helyett — gyakran lattuk, hogy a projekt-
ben valé részvétel mas ellatas feltétele — az érdemi bevonas, érdekeltté tétel,
motivalas legyen a célcsoporttagokkal valé egylittm(kodés alapja. Nagyon fon-
tosnak tarjuk azt is, hogy a mélyszegénységben él6kkel folytatott munka soran a
tarsadalmi beilleszkedésiikre vonatkozé valés igényeik és sziikségleteik szabjak
meg az egyes projektek iranyvonalait, nem pedig a tobbségi tarsadalom elvara-
sai — természetesen e kett6 nem feltétlendl kiilonbozik.

Es végiil meg kell emliteniink a fenntarthatésag kérdését, ami szinte minden
unids finanszirozasu program végén felvetédik. Egyértelm(, hogy a 25 akcidte-
rileten — hol tobb, hol kevesebb sikerrel — elindult a mélyszegénységben él6k
befogadasanak folyamata, azonban a , projektvilag” adottsdgai miatt ezek nagy
része most félbeszakad (és reméljiik, hogy nem ér véget véglegesen). Sokan,
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sokszor elmondtdk és leirtak, hogy esetenként nagyobb kart lehet okozni azzal,
ha megkezdiink egy beavatkozast, elinditunk bizonyos folyamatokat, majd
cserbenhagyjuk az abban résztvevSket. Nincs ez masképp a TAMOP 5.1.3-as
program esetében sem. A mélyszegénységben él6 emberek tdrsadalmi befoga-
dasa bizonyosan nem oldatdé meg 3-4 év alatt, legfeljebb elkezdhetd. Az elindi-
tott folyamatok fenntartasa, érdemi folytatasa elengedhetetlenil fontos.
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A szegénység, a mélyszegénység nem csupan az anyagi forrasok hianyat jelenti. A
mélyszegénységben élGk izoldltan, gyakran szegregdltan élnek a tobbségi
tarsadalomtdl, és a mélyszegénységben él6k altal lakott telepiilések, telepiilés-
részek egyre nagyobb, Osszefiiggd teriileteket alkotnak. Sokaknak nincs érdemi
kapcsolatuk jobb, ,,normalis” koriilmények kozott él6kkel: megsziintek a kozos
feliiletek. A mélyszegénységhen é16 emberek kozosségi, tarsas kapesolatai is
gyakran kiliresednek, a mindennapi tulélés biztositasa felemészti idejiiket,
energiajukat és beszilkiti gondolkoddsukat. A munka, az értelmes, mdsok
szamadra is értékes tevékenység végzésének hianya az onbecsiilés, az onértékelés
sulyos csorbulasahoz is vezet, és a tobbség szemében sem érnek sokat ezek az
emberek, hiszen ,nem dolgoznak, nem csindlnak semmit”. A kirekesztettségben
¢él6k nem jutnak hozza a magas szinvonali kézszolgaltatasokhoz, igy a szocialis
ellatasokhoz sem, illetve bizalmatlanok mindennel szemben, ami szamukra a
hivatalokat testesiti meg.

A Mélyszegénység program keretében megvaldsult projektek a sokszorosan
osszetett kirekesztésre, annak legkiilonb6zdbb dimenzidira igyekeztek valaszo-
kat adni. Meggy6zddésiink, hogy ezek az ujszerd elemek, tevékenységek valoban
hatdsos eszkodzok a kirekesztettség olddsdban, amennyiben hosszi tavon tudjuk
alkalmazni ezeket. A program egyik legnagyobb elénye éppen az volt, hogy
komplex eszkozrendszerrel a szegénység, kirekesztettség sok tlinetére reagalt
egyszerre, belatva, hogy a szegénység nem csupan az anyagi forrasok hianyat
jelenti.

www.melyszegenyseg.hu

Nemzeti Fejlesztési Ugyndokség
www.ujszechenyiterv.gov.hu
06 40 638 638
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A projekt az Eurdpai Unié tdmogatéasaval, az Eurdpai
* ok Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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