Befektetés a jovobe program

Babusik Ferenc: A 2006-2007. évben belépettek, illetve a programot 2007 —ben befejezdk inter-
juinak elemzése
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Mint emlékezetes, 2006 —ban 0sszesen 55 fovel szerzddott a program. 2006 végéig 53 fovel sike-
riilt belépd interjut felvenniink, 2 f6 tartdsan, 6t megkeresés utan is elérhetetlennek bizonyult.
2007 januarjaban négy fot kizartak a programbol, e négy fével, mivel belépésiik és kilépésiik
kozott csak par hét telt el, csak belépd kérddivet vettlink fel és adataikat felhasznaltuk a belépdk
elemzése soran.

A 2007. évi adatfelvétel elve az el6zo évét kovette: azon kliensek adatait is felvettiik, akiket par
hoénap utan a program kizart — mivel e kliensek adatainak elemzése sok informaciot hordozhat.

2007 folyaman az IDA program adminisztratora 0sszesen 66 fo adatait juttatta el hozzank,
belépokeént 38 f6t, kilépoként (illetve kizart kliensként) pedig 28 f6ét. 2008 januarjaban deriilt ki,
hogy adminisztrativ tévedésbdl kertilt a kizartak listajaba 4 f0, ugyanis veliik a program nem
kotott szerzodést.

Mindezzel egyiitt tehat az alabbi elemzés 6sszesen 90 6 adataibol indul ki, az alabbi tdblazat
megoszlésai szerint:

bekertilés éve
0sszes 2006 2007
még a programban van 57 29 28
sikeresen befejezte 18 14 4
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdoiv 7 5 2
sikertelen, kivalt, csak belépd iv 8 4 4
Osszes 16 90 52 38

A kovetkez6 elemzés sordn a két bekeriilési év adatait sziikség szerint egyiittesen vagy kiilon
kezeljiik; a sikeres, illetve sikertelen kilépdk adataihoz hasonldéan. Ugyanis a programot ezidaig
sikeresen befejezett 18 f6 szama igen kicsi a mérvado statisztikai elemzés szamara.

Az alabbi elemzés soran a kliensek szociodkondmiai adatait — ahol ez hasznosnak bizonyul —
egyiitt elemezziik a program par szignifikéns adataval.

Az exit (kilépd) kérddivek szama (6sszesen 25 db.) jelenleg nem alkalmas komoly statisztikai
elemzésre, ezzel egylitt ahol lehet €s érdemes, a tanulmanyban a sikeresen, illetve sikerteleniil
kilépettek adatait is elemezziik.

A kilépdk szama varhatoan 2008 végére €ri el a belépdkét; ekkor, a kovetkezd évi elemzés-
ben lehet majd teljes mértékben szamot adni arrdl, hogy mely jellemzdk mentén irhatok le azok,
akik nagy eséllyel sikeresen képesek befejezni egy IDA programot, és mely jellemzok indikaljak
nagy eséllyel a kudarcot.

Az idei elemzés, a 2006. évihez képest, kisebb hangsulyt fektet a kliensek etnicitds szerinti elem-
zésére, ugyanis ez évi adataink ebbdl a szempontbol nem sok jat mutatnak.
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Attekinté adatok

Elsoként a két év vonatkozasaban a kliensek néhany jellemzd adatat — kor, etnicitas, iskolai vég-
zettség, aktivitas és lakaskoriilmények tekintjiik at.

A kliensek koreloszlasa

12

Std. Dev = 11,32
Mean = 36,7
N = 90,00

A kliensek koreloszlasa — rétegenként (n, %)

n %
19-28 21 233
29-35 23 25,6
36-44 24 26,7
45-76 22 244

A programba kertilt kliensek atlagéletkora 37 év koriili, eloszlasuk jelentds ingadozas mellett
koveti a normadl eloszlast. Egyetlen figyelemreméltd adat fedezhetd fel. A két idds kliens (64,
illetve 76 éves) bekeriilése a programba.

Iskolai végzettség megoszlasa (%)

n %
kevesebb, mint 8 osztaly 4 4.4
befejezett altalanos 33 36,7
befejezett szakmunkas 29 32,2
befejezett szakkdzép 18 20,0
befejezett gimnazium 3 33
befejezett egyetem, 3 33

A kliensek zomének iskolai végzettsége (altalanos iskola, szakmunkds) munkaerdpiaci szem-
pontbol alacsony.
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Iskolai végzettsegrétegek alapmegoszlasa (%) és a bekeriilés éve szerint (%)

bekeriilés éve

% 2006 2007
max 8 alt 37 41,1 26,9 60,5
szakmunkas 29 32,2 34,6 28,9
érettségizett 21 233 32,7 10,5
fels6fok 3 3,3 5,8

A 2007. évben szerzddott kliensek iskolai végzettségének szintje latvanyosan alacsonyabb, mint

az el6z6 évben.

Kliensek etnicitas szerint (n, %)

% 2006 2007
nem roma 32 35,6 45,1 23,7
roma 57 63,3 54,9 76,3
nem ismert 1 1,1
Iskolai végzettség (%) etnicitds szerint

nemroma  roma

max 8 alt 18,8 54,4
szakmunkas 31,3 333
érettségizett 43,8 10,5
fels6fok 6,3 1,8

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy 2007-ben nagyobb aranyban keriiltek a programba isko-
lazatlanok, illetve romak, tehat szegényebb sorsu emberek.

Gazdasagi aktivitdas (n, %) nem és etnicitas szerint, valamint alapeloszlas

n % ffi no nem roma roma
Foallasban tanul 2 2,2 2,5 2,0 3,1 1,8
Alkalmazasban all6 d 41 456 | 65,0 30,0 56,3 40,4
Vallalkozd, egyéni gazdalkodo 4 4.4 7,5 2,0 3,1 3,5
Regisztralt munkanélkiili 20 22,2 | 15,0 28,0 9,4 29.8
Nem regisztralt munkanélkiili 1 1,1 2,5 3,1
Segito csaladtag, Gyes 11 12,2 22,0 9,4 14
Oregségi nyugdijas 2 2,2 4,0 3,1 1,8
Rokkantnyugdijas 9 10 7,5 12,0 12,5 8,8

A kliensek fele aktiv dolgozd, a masik 6tven szézalékot a munkanélkiiliek, illetve egyéb inakti-
vak teszik ki. A gazdasagi aktivitas szerkezete az ismert tarsadalmi képet mutatja: a férfiak, illet-
ve a nem nagyobb ardnyban aktiv munkavallalok, a n6k magasabb aranyban segitd csaladtagok,
a romak pedig nagyobb ardnyban munkanélkiiliek.

A gazdasagi aktivitas szerkezete, ellentétben az iskolazottsaggal, nem mutat a két bekeriilési

1d6szak (2006, 2007) kozt jelentds eltérést.
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A csaladi allas megoszlasa (n, %)

n %
nétlen/hajadon 18 20
hazas/élettarssal él 61 67,8
elvalt vagy kiilonélo 8 8,9
Ozvegy 3 3,3

A két év (2006, 2007) kozott a kliensek csaladi statusz szerinti szerkezete nem mutat 1ényeges
eltérést, egyuttal a program sikere szempontjabol sem relevans a csaladi statusz.

Infrastrukturalis ellatottsag (%)

van %
flirdészoba 85,6
wC 77,5
villany 100,0
vezetékes viz 87,8
kuat 32,2
gaz 90,0
csatorna 62,2

A kliensek haztartasai latszolag relative jol vannak ellatva lényeges infrastrukturalis elemekkel.
Azonban ha ellatottsadg szerint rétegekbe soroljuk az embereket a kép arnyalodik. A rétegek ki-
alakitasanal a kovetkezd eljarast alkalmaztuk: Osszesen a felsorolt elemekbdl hany talalhaté a
haztartasban (villany mindenhol van, gaz szinte mindenhol, ezeket tehat nem vettiik figyelembe,
illetve a kétféle vizforras koziil az egyik megléte volt mérvado). Ezzel az eljarassal ellatottsagi
indexeket alakitottunk ki, a legalacsonyabb szintet a 0 jelzi (semmi nincs), a legmagasabbat a 4
(van fiirdészoba, WC, viz és csatorna).

Infrastrukturalis ellatottsag (%)

index % 2006 2007 | nem roma roma
0 4.4 3,8 5,3 7
1 6,7 7,7 5,3 10,5
2 11,1 9,6 13,2 6,3 14
3 21,1 15,4 28,9 12,5 26,3
4 56,7 63,5 474 81,3 42,1

A kliensek 22,2 % -a ketté vagy kisebb indexszel jellemezhetd lakasban €1, a romak pedig latva-
nyosan szegényesebb infrastrukturalis koriilmények kozott. A 2007. év kliensei az el6z6 évhez
képest e szempont szerint is szegényebbnek tlinnek; tobben €lnek szegényesebben ellatott lakas-
ban.

A kliensek a lakas tulajdoni szempontjabdl is erésen kiillonboznek (lasd a kdvetkezo tablazatot):
zOomik ugyan sajat tulajdonban lakik, azonban egy nem elhanyagolhat6 hanyad (13,3 %) roko-

noknal hiizza meg magat.

Az évkozi és etnikai differenciak szembetiindk.
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A lakastulajdon eloszlasa (%)

% 2006 2007 nem roma roma
sajat tulajdonu lakas 76,7 82,7 68.4 90,6 68,4
Oonkormanyzati bérlakas 8,9 9,6 7,9 6,3 10,5
albérlet 1,1 2,6 1,8
rokonoknal lakik 13,3 7,7 21,1 3,1 19,3

2007 —ben joval tobb olyan kliens szerzddott, akinek sem sajat tulajdonu, sem bérlakdsa nincs;
koriikben a romak dominalnak.

A lakohely eloszldasa (%)

%

csak romak lakta kornyék, de nem 8,9
gettod

csak romak lakta kdrnyék, gettd 5,6
vegyes kdrnyezet 70,0
nem lakik a kérnyéken roma 12,2
nem ismert 3,3

A lakohely eloszlasa nem mutat éves ingadozast; ezen beliil gettoban roma kliensek élnek.

A fent bemutatott adatok mindegyike azt mutatja, hogy 2007 —ben 2006 —hoz képest a szerz6dott
kliensek kozott magasabb volt az alacsony statuszuak aranya.
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Néhany program adat

A 2007 . évi elemzés, az el6z6 évihez hasonloan, azt mutatja, hogy a program adatai koziil a sa-
jat megtakaritds mértéke, valamint a megtakaritasi célok allithatok relevans Osszefiiggésbe mas
adatokkal, ezért ehelylitt nem foglalkozunk pl. a program tdmogatas mértékével.

A sajat megtakaritas eloszlasa (Ft)

14

sajat megtakaritas

Std. Dev = 65207,34
Mean = 120375,2
N = 90,00

Megtakaritasi célok alap eloszlasa(n és %), és bekeriilési év szerint (%)

n % 2006 2007
jogositvany 7 7,8 9,6 53
lakasvasarlas 9 10 17,3
lakas felajitas, bévités 44 48,9 442 55,3
PC vasarlas 21 15,4 342
vallalkozas fejl 9 10 13,5 53

A kliensek zome két {6 célra, lakasfeltjitas/bovités, illetve PC vasarlasra kért timogatast. A két
év tdmogatasi politikdja kozott jelentds valtozas figyelheté meg: 2007 —ben

Atlagos finanszirozdsi osszegek (Ft) — megtakaritdsi célok szerint - 2006

jogositvany lakéasvasarlas lakasfelujitas PC vasarlas vall. bovités
sajat megtakaritas 44400 176911 157796 66875 164657
prg tamogatas 87600 530867 473788 133125 495343
Osszes bekeriilés 132000 707778 631583 200000 660000
periodus (ho) 12 22 21 14 20
havi megtakaritas 3900 8367 7441 5150 8629
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Atlagos finanszirozdsi dsszegek (Ft) — megtakaritdsi célok szerint - 2007

jogositvany lakasvasarlas lakasfelujitas PC vésarlas vall. bovités
sajat megtakaritas 48667 . 118190 58888 162500
prg timogatas 81334 . 352286 117266 487500
Osszes bekeriilés 130000 . 470476 176154 650000
periodus (ho) 9 . 15 10 20
havi megtakaritas 5408 . 8276 6286 37895

A 2006. év tamogatasait megfigyelve, legmagasabb finanszirozasi 6sszegek (sajat megtakaritas,
valamint prg. tAmogatas) természetszeriileg a lakassal (vasarlas vagy felujitas) €s a vallalkozassal
kapcsolatos céloknal jelentek meg. Ezzel parhuzamosan a leghosszabb periodusidok (20 — 22
hoénap), valamint havi megtakaritasi 6sszegek (7500 — 8600 Ft) ugyancsak e céloknal lathatok.

A kovetkezo, 2007. év szamai a finanszirozasi stratégia modosuldsat tiikrozik. A lakasfelujités,
valamint PC vasarlas célu sajat megtakaritasok atlagos értéke (ezzel egyiitt a timogatasi Gssze-
geké is) csokkent, tehat kisebb értékii felajitasi beruhazasok lettek finanszirozva 2007 —ben. Ez-
zel egylitt viszont csokkentek az atlagos futamiddk, illetve novekedtek a havi megtakaritasok.

E két céllal szemben a jogositvany megszerzés, valamint vallalkozas bovités célu megtakari-
tasok atlagos értéke a 2006. évi atlagokhoz hasonlit.

A kliensek atlagéletkora célonként és bekeriilési évenként

2006 2007
jogositvany 28 27
lakasvasarlas 34 .
lakas felyjitas, bovités 40 42
PC vasarlas 35 30
vallalkozas fejlesztés 36 38

A két bekeriilési év, illetve a célok metszetében a kliensek atlagos életkora alig valtozott, egye-
diil talan a PC vasarlok ,,fiatalodtak”. Megmaradt a célok korspecifitdsa; jogositvanyra €s szami-
togépre fiatalabbak gytijtenek, mig a lakésfelujitas a csalados korosabbak sajatja.

Befektetési célok év és etnicitds szerint (f0)

2006 2007
nem roma roma nem roma roma
jogositvany 1 4 2
lakasvasarlas 4 5
lakas felgjitas, bovités 14 9 6 15
PC vasarlas 4 4 2 11
vallalkozas fejlesztés 6 1 1

Az alacsony elemszamok miatt a fenti tablazatban lIélekszamok szerepelnek. A két finanszirozasi
év kozott némileg modosult, hogy roméak és nem romak milyen célok elérésére kértek pénzt. A
legjellemzdbb, hogy mig 2006 —ban lakésfelujitasra tobb nem roma kért pénzt, ez az arany 2007
—re megfordult. 2007 —ben alapvetden tobben kaptak pénzt PV vésarlasra, ezen beliil pedig a
roma kedvezményezettek dominalnak.
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2007 —ra 2006 —hoz képest az atlagos finanszirozasi 6sszegek, futamidok €s havi megtakarita-
sok kiegyenlitddtek, eltlintek az etnospecifikus kiilonbségek.

Atlagos finanszirozdsi dsszegek (Ft), valamint célok — etnicitds szerint

Nem roma jogositvany  lakasvasarlas  lakasfelujitas PCvasarlas  vall. bovités
sajat megtakaritas 44000 228050 157205 60833 125000
prg tamogatas 86000 684450 469795 120833 375000
Osszes bekeriilés 130000 912500 627000 181667 500000
periddus (ho) 11 21 20 12 19
havi megtakaritas 4000 11138 7898 5921 65789
roma jogositvany  lakasvasarlas  lakasfelujitas PCvasarlas  vall. bovités
sajat megtakaritas 45889 136000 125000 62369 157914
prg tdmogatas 85778 408000 374917 124297 473514
Osszes bekeriilés 131667 544000 499917 186667 631429
periddus (ho) 11 22 16 12 19
havi megtakaritas 4386 6151 7884 5826 8586

Munkajovedelem, célok és tamogatasok

A kliensek gazdasagi helyzetét els6ként azzal a markdns mutatoval érdemes jellemezi, hogy csa-
ladjukban Osszesen hany {6 é€l, illetve mekkora azok aranya, akik a haztartasban jovedelemmel
rendelkeznek.

A roma kliensek, az orszagos jellemzoknek megfeleléen, nagyobb I¢lekszamu, atlagosan négy
fos csaladban élnek, a keresdk aranya pedig az atlagnal alacsonyabb, 40 %.

nem roma roma
haztartas atlagos lélekszama 3 4
jovedelemmel rendelkez6k %-a 553 40,3

haztartas atlagos  jovedelemmel rendelkezék

1élekszama %-a
csak romak lakta kornyék, de nem 3 46,9
gettod
csak romak lakta kornyék, gettd 5 29,9
vegyes kornyezet 4 47,7
nem lakik a kérnyéken roma 4 40,5

A szegregalt gettoban €10k ,.természetesen” még rosszabb helyzetben vannak, itt az atlagos csa-
ladméret még nagyobb (6t £6), a keres6k ardnya pedig kisebb, mint a 1élekszdm harmada.
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Atlagos csaladméret és keresoi arany iskolai végzettség szerint

haztartas atlagos jovedelemmel rendelkezdk %-a

lélekszama
max 8 alt 5 35,2
szakmunkas 3 52,7
érettségizett 3 52,3
fels6fok 3 66,7

Atlagos csaladméret és keresoi arany gazdasagi aktivitas szerint

haztartas atlagos lélekszdma  jovedelemmel rendelkezdk %-a

féallasban tanul 3 37,5
aktiv dolgozo 4 51,6
munkanélkiili 5 31,4
gyes, gyet 5 29,6
egyéb inaktiv 3 68,1

Adataink nem meglepdk; a nagyobb haztartdsméret, kisebb keresdi arany és az aluliskolazottsag,
munkanélkiiliség latvanyosan az ismert Osszefliggéseket mutatja. A kovetkezd fejezetben, a koc-
kazatok elemzésénél latjuk majd, hogy a program klienseinek szociologiai dsszetétele Gnmaga-
ban képes eldre jelezni a varhat6 sikert vagy kudarcot.

A kovetkezokben a csaladok bevételi szerkezetét vizsgaljuk, bevétel alatt pedig a kovetkezd ha-
rom forrast értjlik: szocialis és munkaerdpiaci tdmogatasok; munkajovedelmek, kiegészitd (feke-
te) jovedelmek.

A kovetkez6 tamogatasok adatait vettiik fel a kérdéivben: munkaerdpiaci tAmogatasok, rendsze-
res szocialis segély, lakasfenntartasi tdmogatas, apolasi dij, Gyes, Gyet, csaladi potlek, kiegészitd
csaladi potlék. A megoszlas a kdvetkezo:

nem roma roma
munkaerdpiaci tamogatas 7,0
rendszeres szoc segély 15,6 29.8
lakasfenntartasi tam. 9.4 24,6
apolasi dij 3,5
Gyes, Gyet 18,8 28,1
csaladi potlék 56,3 66,7
kiegészitd csaladi potl. 3,1 10,5

A 2006 —os adatokhoz hasonléan, a roma €és a nem roma csalddok k6zott néhany tdmogatas ese-
tén talalunk jelentésebb kiillonbséget: kizarolag roma csalddok kapnak munkaerdpiaci tamoga-
tast, egy toredékiik apolasi dijra is jogosult (ezekben a csalddokban van tartdsan beteg gyermek).
Mivel a roma csaladok atlagos gyermekszama nagyobb, 0k részesiilnek magasabb ardnyban
gyermekek utani timogatasokban is (Gyes, Gyet, csaladi potlék).
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Az egyes tamogatasok atlagos havi dsszege (Ft)

2006 2007

nem roma roma nem roma roma
munkaerdpiaci tdmogatas 0 4634 0 1241
rendszeres szoc segély 3957 3068 6000 10567
lakasfenntartasi tam. 261 914 667 1626
apolasi dij 0 1071 0 276
Gyes, Gyet 7174 8379 6333 6621
csaladi potlék 10174 19950 20044 17603
kieg. csaladi potlék 217 1464 0 959

A tamogatasok atlagos Osszegének a két év kozti valtozasa az eddig megallapitottakat erdsiti,
2007 —ben raszorultabb (szegényebb) kliensek szerzddtek. A tamogatdsok Gsszege alapvetden
nem tul magas, egyediil a csaladi potlék havi 6sszege szamottevo.

A kliens csaladok korében ugyanakkor a tamogatasok Osszértékének eloszlasa hatalmas szo-
rast mutat; a csalasok zome havi tizezer forint alatt jut barmilyen timogatashoz.

Az allandé munkajovedelem feletti kiegészitd (fekete) jovedelem a kliensek kdrében nem sza-
mottevo.

Kiegészito (fekete) jovedelemmel rendelkezok aranya (%)

2006 2007
nem roma 4,3 333
roma 28,6 10,3

A kiegészitd (fekete) jovedelemforras a 2006 —ban szerzddott ligyfelek esetében alapvetden a
roma csaladokra volt jellemzd, de kozottiik is kevesebb mint harmaduk rendelkezik ilyennel.
2007 —ben ez a tendencia megfordult.

14

Std. Dev = 31478,56
Mean = 38724,3
N = 89,00

egy fére esd 6sszjbv
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Az ¢el6z6 abra a csaladokban az egy fore eso Gsszes munkajévedelem (hivatalos + fekete mel-
lékmunka) eloszlasat dbrazolja.

A csalddok zomében (mintegy 75 % -ban) az egy fore esé munkajovedelem bdven alatta ma-
rad a létminimum Osszegének, egyuttal minddssze a csaladok toredékében tekinthetd az egy fore
es6é munkajovedelem versenyképesnek €s egyetlen csalad tekinthetd kiemelkedden jol kereso-
nek. (4z elemzd kézenfekvo kérdése ez utdbbi klienssel kapcsolatban a kovetkezd. E kliens csa-
ladjaban - a kérdoiviinkre adott valaszai fényében — az egy fore es6 munkajovedelem 233333 Ft,
tehat magyarorszagi viszonylatban is kiemelkedéen magas. A kliens (még a programban van)
nem roma, Tolnanémediben €lnek, a megtakaritasi cél lakasfelujitas, programtamogatas 450 000
Ft, 0sszes bekeriilés 600 000 Ft. A bevallott jovedelmet tdmasztja ala a kovetkezd: a csalad 2
MFt értékii gépkocsit is birtokol). A kérdés a kovetkezd: e kiemelkeddsen magas jovedelmii csa-
lad hogyan kertilt a tdmogatottak korébe? Elképzelhetd, hogy a program munkatarsainak mas
jovedelmet vallott be, mint a kutatonak?)

A kovetkez0 tablazat a kliensek etnicitdsa, neme €s gazdasagi aktivitasa szerint mutatja be a haz-
tartasokban egy fore esé munkajovedelmet, illetve a kliensek sajat alland6 és alkalmi munkajo-

vedelmeit.

Atlagos jovedelmek (Ft): egy fére esé munkajovedelem; kliens sajdt jovedelmei

sajat jovedelme
egy fore es6 munkajove- sajat jov. - allando sajat jov. - alkal-
delem a csaladban mi
nem roma 53772 51013 10938
roma 31635 40588 16947
férfi 47001 66263 20300
nd 31704 27908 10080
nétlen/hajadon 51857 45861 10278
hazas/élettarssal él 35399 43908 16820
elvalt vagy kiilonélé 29035 54625 13125
Ozvegy 52888 35000 0
foallasban tanul 32500 0 10000
aktiv dolgozo 44995 83300 10044
munkanélkiili 28654 7048 34714
gyes, gyet 20435 5455 2273
egyéb inaktiv 52285 8128 8182

A sajat (allando és alkalmi) munkajovedelmek, valamint az egy fore esdé csaladi jovedelmek
egylittes attekintése az evidens Osszefiiggéseken til par nem kézenfekvd megfigyelésre is alkal-
mat ad.

Az evidens Osszefliggések: a romak mint egyének éppugy alacsonyabb jovedelemmel ren-
delkeznek, mint csalddjaik. Az elvaltak csalddjdban az egy fore esd jovedelem bdven 1étmini-
mum alatti, noha az elvalt kliens sajat jovedelme némileg atlag feletti; esetiikben az egykeresds
csalddok problémajardl van sz6. A munkanélkiili kliensek alapvetden alkalmi munkabdl keres-
nek valamennyit, egyuttal csaladjuk egészére jellemzo a 1étminimum alatti jovedelem.

A nem evidens Osszefiiggések: amennyiben a kliens nd, Ggy az egy fore esd csaladi jovede-
lem is alacsonyabb. Noha a ndk keresete altalaban alacsonyabb, nem evidens, hogy parjuk jove-
delme is alacsonyabb, ha a nd a kliens. Megoldas: rosszabb koriilmények kozott €lé csalddok
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korébdl keriilnek ki a n6i kliensek, azaz az ilyen csaladok esetében a ndk valdsziniileg nagyobb
eséllyel jelentkeznek a programba.

Hasonl6 Osszefiiggéssel talalkozunk a gyesen, gyeten 1évO kliensek esetében is. Azonban
vegyiik figyelembe, hogy mint azt az el6zdekben lattuk, a haztartasban alapvetden nék a foglal-
koztatottak.

Egy fore esé jovedelem megtakaritasi célonként — és etnicitds szerint

nem roma roma

2006 2007 2006 2007
jogositvany 40000 . 33788 16875
lakasvasarlas 74817 . 30563 .
lakas feltjitas, bvités 43575 75028 43884 26353
PC vésarlas 28417 30054 46075 21115
véllalkozés fejlesztés . 41667 34022 60000

2007 —ben nem roma kliens nem folyamodott jogositvany célu tamogatasért. A 2007 —ben ilyen
céli tdmogatast kapott roméak egy fore esd jovedelme lényegesen alacsonyabb, mint a 2006. év
tamogatottjai esetében, egyuttal mélyen a létminimum alatt van.

A lakasfelujitasi tamogatas esetén a 2007. évben tdmogatott nem romak egy fore esd csaladi
jovedelme joval magasabb az atlagnal, a romaké pedig ismét csak alacsonyabb, egyuttal 1étmi-
nimum alatti.

A PC vasarlasi céllal tamogatott roméak 2007 —ben ugyancsak alacsonyabb jovedelmiiek vol-
tak, mint 2006 —ban.

Egyediil a 2007 -ben vallalkozasfejlesztési tdmogatasban részesiilt romak anyagi helyzete
jobb, mint 2006 —os tarsaiké.

Amennyiben a megtakaritasi célok, valamint pl. csaladi allas szerint tekintjiik 4t a két finansziro-
z4si év adatait, hasonlo eredményt kapunk: a 2007. év tamogatottjai csaladjaban az egy fore es6
jovedelem valamivel alacsonyabb. Ezek az adatok csak e fentebb mar leirt altaldnos tételt ta-
masztjak ala, mely szerint a tAmogatési politika 2007 —ben a szegényebb klienseket jobban cé-
lozta.

Bevételi szerkezet, siker, illetve kockazati tényezok

Ebben a fejezetben jelenitjiik meg elsOként a kilépd (exit) kérddiv adatait, pl. a sikeres / sikerte-
len emberek jovedelemvaltozasat.

Elsoként tekintsiik at az index 1. alakulasat. Mint a 2006. évi elemzésbdl ismert, az index 1.: a
havi egy fére esé jovedelem / havi megtakaritds hanyadosa. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a
havi megtakaritds mekkora részét teszi ki a csalad egy fore esd havi jovedelmének. Elméleti ese-
tek:

e hapl. azindex I.= 1, jelentése: a havi megtakaritas = ,,plusz 1 eltartando f6”

e hapl azindex I. =10, jelentése: a havi megtakaritds = ,,plusz 0,1 eltartand6 £6”

Az index 1. tehat azt mutatjia meg, hogy a havi megtakaritas mennyire terheli meg a teljes csalad
eltarto kapacitasat. Ertéke minél kisebb, annal nagyobb terhet jelent.
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Havi egy fore eso jovedelem / havi megtakaritas hanyados (index 1.) — célonként és bekeriilési év
szerint

2006 2007
jogositvany 8,8 3,2
lakasvasarlas 5,5
lakas felujitas,
bévités 5,6 4.9
PC vasarlas 8,7 34
vallalkozas fejl 5,0 33

Tovébbra is a jogositvanyt és PC-t vasarlok csaladjaban mutatkozik a legkisebb teher. Ugyanak-
kor a tavalyihoz képest — mint az mar sejthetd — minden tdmogatotti kategériaban novekedtek a
terhek (az alacsonyabb jovedelmeknek koszonhetden).

Abban az esetben viszont, ha nem etnikai hovatartozas, hanem csaladi statusz szerint vizs-
galjuk az index 1. értékeit, azt latjuk, hogy van olyan megtakaritasi cél, illetve csaladi statusz,
amely feltinden magas havi terhet mér a csalad eltartd kapacitadsara. Nem az etnicitas, hanem a
csaladi allas a mérvado.

Havi egy fore eso jovedelem / havi megtakaritas hanyados (index 1.) — célonként és csaladi sta-
tus szerint

nétlen/hajadon hazas elvalt  Ozvegy
jogositvany 15,0 4,0 .
lakasvésarlas 3,8 7,7 1,6 .
lakasfelujitas 8,4 4,6 5,5 5,6
PC vasarlas 4,0 6,3 4,5
vall. bovités 6,1 3,9 6,0

A haztartas teljes koltségvetését tekintve a legkisebb terhet a kovetkezd célok jelentik: nétle-
nek/hajadonok esetében a jogositvany megszerzése, lakéasfelujitas és vallalkozas fejlesztés, haza-
sok esetében a PC vasarlas

A legnagyobb koltségvetési terhet — kovetkezésképp a varhato legnagyobb programkockazatot az
jelenti, ha elvalt kliens lakésvasarlasra kap tdmogatast. Szerencsére ez az eset, a 2006. év tanul-
sagait levonva, 2007 —ben mar nem fordult eld.

Ugyancsak a 2006. évi elemzés soran alakitottuk ki az ,,index 2.” értéket. Index 2. = dsszjovede-
lem / 6sszes tamogatas. Az index 2. értéke tehat azt mutatta meg, hogy a teljes havi csaladi mun-
kajovedelem hanyszorosa a havonta 0sszesen felvett tdimogatdsoknak. Az index természetesen
csak azok korében értelmezhetd, akik (vagy csaladtagjaik) kapnak valamilyen munkaerdpiaci
vagy szocialis tamogatést.

BABUSIK FERENC —2007 FEBRUAR
14



Tényezok: sikerek és kockazatok

Az mar ehelyiitt érdemes megéllapitani, hogy a programot nagyon koran elhagyok aktivitasi
szerkezete latvanyosan rosszabb a tobbiekénél: 0k elsésorban munkanélkiiliek és haztartdsban
alkalmazottak. A programot sikeresen befejez6k zome pedig aktiv dolgozo.

Aktivitasi szerkezetet a programban valo statusz szerint

rétegek sum % még a program-  sikeresen befe- sikertelen, kivalt,  sikertelen, kivalt,

ban van jezte  késziilt exit kérdiv csak belépd iv
foallasban tanul 2,2 5,6 12,5
aktiv dolgozo 50,0 50,9 61,1 57,1 12,5
munkanélkili 23,3 22,8 22,2 14,3 37,5
gyes, gyet 12,2 8,8 11,1 14,3 37,5
egyéb inaktiv 12,2 17,5 14,3

A programbdl nagyon koran kizart kliensek csaladjaban a teljes bevétel mintegy felét a szocialis
transzferek teszik ki (index 2 értékei). Ez természetesen Osszefiigg a fenti tdblazat adataival:
alapvetden a magas inaktivitasi arany jar egyiitt az index 2 alacsony értékeivel.

Az index 2. értéke programstatusz szerint

index 2
még a programban van 7,24
sikeresen befejezte 4,31
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 4,03
sikertelen, kivalt, csak belépd iv 1,91

Eddigi adataink fényében azt mondhatjuk, hogy biztos kudarctényezének tekinthetd, ha a kliens
csaladjdban az index 2 értéke 2 vagy ez alatti. (Természetesen az ez évi felvétel adatai ezt a meg-
allapitast modosithatjak).

Atlagos jovedelmek (Ft) programstdtusz szerint

sajat jov - al- sajat jov. -  munkajovedelem

land6 alkalmi / 16
még a programban van 46498 12965 41542
sikeresen befejezte 50694 26944 41720
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 63000 2429 35517
sikertelen, kivalt, csak belépd iv 5250 9375 15070

A natur (kliensre vonatkoz6) munkajovedelem, illetve az egy fore es6 jovedelem adatai ugyan-
csak azt tamasztjak ald, hogy a munkajovedelem kiisz6b alatti értéke biztos predikatora a ku-
darcnak.
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Egy fore eso bevételtipusok atlagos értéke (Ft) — tamogatdsi és programstatusz szerint

nem kapnak tdmogatast kapnak tdmogatast
munkajov/fo tamog/fo munkajov/fo tamog/fo
még a programban van 69100 33210 9748
sikeresen befejezte 43865 40004 15699
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 23810 40200 10905
sikertelen, kivalt, csak belépd iv . . 15070 12802

A fenti prediktiv megéllapitast tovabb arnyalhatjuk, ha kiilon kezeljiik azon klienseket, akik csa-
ladja részesedik valamilyen szocialis tamogatasban és azokat, amelyek nem.

Azon csaladok korében, akik nem kapnak semmilyen szocialis tamogatast, a 1étminimum
alatti egy fore es0 munkajévedelem meglehetds biztonsaggal jelzi eldre a kudarcot.

Azon csaladok korében, akik részesednek szocialis tdmogatdsban, a kudarc csak részben je-
lezhetd eldre: azok egészen biztosan koran elhagyjdk a programot, akik csaladjaban a munkajo-

mor

vedelem + a szocialis tAmogatas egviittes egy fore esoO értéke létminimum alatti.

Az index 1. értékének valtozasa (belépéskor, kilépéskor)

belépéskor  kilépéskor

még a programban van 52 .

sikeresen befejezte 7,0 8,0
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 6.4 3,7
sikertelen, kivalt, csak belép6 iv 2,7

Mint emléksziink, az index 1. értéke azt mutatja meg, hogy a vallalt havi megtakaritds mekkora
részét teszi ki az egy fore esé jovedelemnek, tehat az index 1 magas értéke kis terhelést mutat.

A programot sikeresen befejezd kliensek csalddjaban az eltelt mintegy egy €v soran az egy
fére es6 munkajovedelem a havi megtakaritdshoz képest némileg emelkedett. Azaz e kliensek
csalddja — a megtakaritas mellett — némileg jobban is €él. Ez igen erdsen az IDA program koncep-
cionalis sikerének egyik lehetséges mutatdja.

A programot egy 1d6 utan elhagyo sikertelen kliensek (azok, akikkel késziilt kilépd iv) inde-
xe azt mutatja, hogy koriikben erdsen romlott a megtakaritasi potencial (a vallalt megtakaritas-
hoz képest csokkent az egy fore esd jovedelem). Ezt az Gsszefliggést érdemes az atlagos jove-
delmi értékekkel is megerdsiteni.

belépéskor kilépéskor
Osszjovedelem jov / 6 Osszjovedelem jov / 6
sikeresen befejezte 139139 41720 154235 48562
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 150000 35517 75143 21557

A programot sikeresen befejez0k munkajévedelme abszolut értékben éppugy emelkedett, mint az
egy fore esd jovedelem. Persze gondolhatnank, hogy azért fejezték be sikerrel a programot, mert
novekedett a jovedelmiik, és nem azért novekedett a jovedelmiik, mert a program jo pszichologi-
ai hatast gyakorolt rajuk. Ennek kontrolljat a késobbi teljesitménymotivacidt ismertetd fejezet
adja, latni fogjuk, hogy a sikeres kliensek atlagosan jobb motivacids potenciallal rendelkeznek
egy év multan.
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A sikertelen, de nem tal koran kivalt kliensek jovedelme a két kérddiv kozotti idoben csdkkent.
Mint ugyancsak latni fogjuk, az 6 teljesitménymotivacids potencialjuk is javult. Ez annyit sejtet,
hogy jelentds kiilonbség van a kétféle sikertelen klienstipus kozott. Az igen koran kizart kliensek
eleve nem rendelkeznek megfeleld anyagiakkal, az iddkozben kihullé kliensek anyagi helyzete
viszont a program folyaman romlik meg, ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy a program telje-
sen hatastalan lenne rajuk nézve.

Adataink latvanyosan bizonyitjak azt a tételt, hogy a szegények, alacsony jovedelmiiek rétegén

crer

crer

tamogatasok) alatta marad a 1étminimumnak, komolyan varhat6 a korai kudarc. Barmilyen sajna-
latosnak tekintsiik is azt, hogy a leginkéabb raszorultak esnek el a program eldnyeitdl.

Havi kiadasok és ennek ismerete

Megkérdeztiik a klienseket arrol, hogy egyes fo havi kiadasaik mekkora 6sszeget jelentenek. F6
tételek: lakbér, villany és géaz, télen ftési koltség, a lakas karbantartésa, a csalad étkezési koltseé-
gei. A kérdezés soran kiilon kihangstlyoztuk, hogy a havi koltségeket jelezzék.

Noha szamithattunk arra, hogy a kérdezettek nem ismerik pontosan a havi kiadasok mérté-
két, az eredmények a 2006. évi eredményekhez hasonld tdjékozatlansdgrol vallanak; a csaladi
mérlegek egy része negativ.

Mindezzel egyiitt érdemes azt vizsgalni, hogyan alakul az atlagos csaladi mérleg program-
statusz szerint, valamint mérhetd-e a becslési pontossagban valtozas (ha pl. a sikeres kliensek
becslése javul, az egyenes kovetkezménye lehet a megjavult pénziigyi tudatossagnak).

Mivel az egyes haztartasok roppant eltéré méretiiek, ezért célszerii a bevétel / kiadas mérleg ada-
tait I¢élekszdmra leosztani, azaz a mérlegdsszeg / 6 adattal operalni.

Becstilt csaladi mérleg / fo (Ft) programstatusz szerint

belépéskor kilépéskor

még a programban van 16708,2 .

sikeresen befejezte 20432,5 28736,7
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 17595,4 5811,0
sikertelen, kivalt, csak belépo iv 5995,6

Mint az eddigi adatokbol varhato volt, a programot sikeresen befejezettek atlagos mérlege javult,
mig a sikerteleneké er6sen romlott. Mindez nyilvanvaloan kdvetkezik a sikeresek megnovekedett
jovedelmébdl (ugyanis feltehetd, hogy az alapvetd kiadasaik nem csokkenhettek jelentdsen), a
sikertelenek mérlegének latvanyos romléasat ugyancsak jovedelmi okokra lehet visszavezetni.

A kovetkezOkben, eloszlasi grafikonok segitségével azt nézziik meg, hogy hogyan alakult a becs-
1ési pontossag.
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A programot sikeresen befejez6k mérlegbecslései

Belépo kérdoiv adatai alapjan

3,5
3,01
2,51
2,01
1,54
1,04
,51 Std. Dev = 23019,75
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mérleg /6 - 2

A becslések helyességét azok realitdsdval mérjiik, azaz mekkora a negativ mérlegek aranya, il-
letve milyen az eloszlas.

A sikeres kliensek kozel negyedének bevétel / kiadas becslése belépéskor negativ mérleget
eredményezett, kilépéskor mar csak egy ilyen klienssel taldlkozunk. A mérleg talbecslése (gya-
nusan sok marad a kiad4sok levonasa utdn) csokkent, az eloszlas jobban ,,kdzépre huz”. Azaz a
sikeres kliensek korében egyértelmiien javult a mérleg becslés mindsége.
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A programot sikerteleniil befejez6k (késobb kizartak) mérlegbecslései

Belépo kérdoiv adatai alapjan
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mérleg /6 - 2

A sikertelen kliensek becslései alapjan megrajzolt mérleg grafikonok azt mutatjak, hogy alapve-
téen nem a becslésiik hibas (egy kliens mérlege negativ belépéskor és kilépéskor), hanem szimp-
lan romlott az anyagi helyzetiik. A programbol nagyon hamar kizart par kliens esetében ugyan-
ezzel talalkozunk. A sikertelenek becslése tehat se nem javult, se nem romlott, rdadasul mint azt
az adatokbol lathatjuk, e csalddokban ho végére voltaképp alig marad pénz pl. ruhdzkodasra, stb.
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Eszkozellatottsag, vasarlasi tervek

A kovetkezdben az egyes targyi eszkozok meglétét és azok értékeit vizsgaljuk. Az el6zd évi
elemzés sordn az eszk6zok meglétét pl. etnikai vonatkozéasban vizsgaltuk, ez a szempont ebben
az évben kevés Ujat adna az elemzéshez. Ugyanakkor igen 1ényeges kérdés, hogyan valtozik a
haztartas ellatottsaga, valamint a vasarlasi tervek a program hatasara, javult-e az ellatottsag, val-
toztak-e a tervek.

Ellatottsagi mutatok (atlagos Ft érték, illetve %) — sikeres kliensek

van ilyen értéke (Ft) vasarlasi terv

sikeres befejezok belépéskor kilépéskor belépéskor kilépéskor belépéskor kilépéskor
hiitégép 94,4 100,0 33222 39139 16,7 16,7
mosogeép 94,4 100,0 32972 41111 11,1 16,7
mobiltelefon 94,4 94,4 13333 18139 16,7 11,1
plasma TV, TV 83,3 100,0 32500 32167 5,6 16,7
Videémagno, DVD 72,2 72,2 14111 11972 0,0 16,7
HiFi, CD lejatszo (music center, stb.) 61,1 66,7 10118 10944 0,0 5,6
szamitogép 333 66,7 21111 94722 50,0 16,7
személygépkocsi 444 50,0 230556 375556 22,2 56
teherauto 11,1
mezdgazdasagi gép, termeld gép

szerszamgép (fa vagy egyéb ipari) 5,6 5556 11,1

A sikeres kliensek héaztartasa alapvetd eszkozokkel (hiitégép, mosogép, mobiltelefon) tokélete-
sen felszerelt, ezek értéke atlagosnak mondhatd és Gjak vasarldsa nem szerepelt kiilonosebb suly-
lyal a tervek kozott.

E kliensek korében alapvetden harom eszkéz emelkedik ki. A mar leirt emelkedd anyagi
¢letszinvonal megmutatkozik abban, hogy a programciklus végére mar kétszer annyi haztartas-
ban van szamitogép (6k egyébként ere is gylijtottek a programban). Ugyancsak e kliensek koré-
ben emelkedett valamivel a gépkocsi tulajdonosok szama (és ezzel a gépkocsik atlagos értéke is).
A jelzett beruhazasokat természetesen koveti a vasarlasi tervek csokkenése. Osszefoglaloan, és
kiilonosen a sikertelen kliensekkel vald 6sszehasonlitasban, azt lehet mondani, hogy a sikeres
kliensek eszkozellatottsaga, ezek értéke, valamint a vasarlasi tervek egyarant a realitasérzékrol

tanuskodnak.

Ellatottsagi mutatok (atlagos Ft értek, illetve %) — program kézben kizart kliensek

van ilyen értéke (Ft) vasarlasi terv

kizart befejezok belépéskor kilépéskor belépéskor kilépéskor belépéskor kilépéskor
hiitégép 100,0 85,7 52143 24000 14,3 28,6
mosogép 100,0 85,7 41857 37429 14,3 42,9
mobiltelefon 57,1 85,7 12286 14286 14,3
plasma TV, TV 50,0 100,0 20833 29143 14,3
Videémagné, DVD 71,4 85,7 6000 13143

HiFi, CD lejatsz6 (music center, stb.) 429 42,9 28571 9286

szamitogép 28,6 42,9 2857 23571 71,4 42,9
személygépkocsi 28,6 28,6 385714 207143 14,3 42,9
teherauto 14,3
mezdgazdasagi gép, termeld gép 14,3 75000 14,3
szerszamgép (fa vagy egyéb ipari) 14,3 8571
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A sikeres kliensekkel ellentétben, a program soran, de nem azonnal kizartakra a tulkoltekezés és
az inadekvat tervek (tovabb nyujtdzni mint a takar6 €r) inkabb jellemzok. Koziilik sokan vasa-
roltak ) mobiltelefont és televiziot a ciklus alatt, mikozben par sikertelen kliens alapeszkdzeiben
(hiitégép, mosdgép) negativ valtozas allt be (eladtak, értékiik csokkent), egyuttal a legnagyobb
amortizacion gépkocsiallomanyuk ment keresztiil.

Noha ki lettek zarva a programbol, ezzel egytitt koriikben masfélszeresére nétt a szadmitogép
allomany — azonban olcs6, hasznaltan vett gépek alkotjak ezt a novekményt. E kudarcos csoport-
ban jelentésen novekedett azok szdma, akik a jovoben gépkocsit akarnak venni. E tervekkel all
szemben az a tény, hogy e csoportban jelentésen romlottak a jovedelmezdségi mutatdk. Koriik-
ben az alacsony gazdasagi potencial szegények tulkoltekezd indulatat lehet megfigyelni.

Ellatottsagi mutatok (atlagos Ft érték, illetve %) — koran kizart kliensek

koran kizartak vanilyen értéke (Ft)  vasarlasi terv
hitégép 100,0 34375 25,0
mosogeép 100,0 26375 25,0
mobiltelefon 100,0 11375 12,5
plasma TV, TV 87,5 25625 25,0
Videémagné, DVD 87,5 12250 12,5
HiFi, CD lejatszo (music center, stb.) 62,5 16000

szamitogép 37,5 5000 75,0
személygépkocsi 62,5 627500 12,5
teherauto

mezdgazdasagi gép, termeld gép 12,5 375000 12,5
szerszamgép (fa vagy egyéb ipari) 12,5

A programbol mar az elején kizartak ellatottsagi mutatoi, paradox mddon jobbak, mint a prog-
ram kozben kizartaké, s6t, szamitdgéppel és gépkocsival nagyobb aranyban rendelkeznek, mint a
sikeres kliensek. Ugyanakkor eszkozeik értéke (a gépkocsit kivéve) atlagosan alacsonyabb, mint
a két el6zd csoporté. Az ellentmondast az oldja fel, ha megnézziik, hol, milyen koriilmények
kozott élnek az egyes kliens csoportok. Kideriil, hogy a programbdl igen hamar kitett kliensek
nagy aranyban rokonoknal laknak — és az eszk6zok bediktalasa soran sok esetben nem sajdt esz-
kozeiket jelolték meg a kérdezobiztosnak, hanem a befogado haztartas eszkozeit.

sajat tulajdo-  Onkormany- albérlet rokonoknal
na lakas  zati bérlakas lakik

sikeresen befejezte 83,3 16,7
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 71,4 14,3 14,3
sikertelen, kivalt, csak belépd iv 37,5 62,5

Mint az elézoekben lattuk, a sikeres csoport haztartasi mérlegre vonatkozo becslése javult a
programciklus végére. Ezt azt sugallja, hogy a realitasérzéket tiikr6z6 beruhazasi tervek, a talkol-
tekez6 szandék hidnya ugyancsak a program pszichologiai eredménye lehet.
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Tartos betegség, biintetett eloélet

A kliensek kozott 29 % van, aki arr6l szamolt be, hogy neki vagy hazastarsdnak van olyan tartds
betegsége, amely fartés munkaképtelenséget okoz. Atmeneti munkaképtelenség vonatkozasaban
ez a szam 10 %.

Biintetve egy {6 volt.

A tartds vagy atmeneti betegség, illetve a biintetett elé¢let nem fiigg dssze semmilyen adat-
tal, sem a kockazati indexekkel.

Szubjektiv faktorok — és ezek valtozasa a programot sikerrel befejezéknél

Stabilitas, jovioorientdcio
A haztartas stabilitdsara a tdblazatban szerepld kérdéseket tettiik fel:

Stabilitasra vonatkozo valaszok a belépo iv lapajan (%)

még a prog-  sikeresen sikertelen, sikertelen,
ramban van  befejezte kivalt, készilt  kivalt, csak
exit kérdiv belépd iv
havonta gyakran tartalékok képzésére van lehe- 7,0 5,9
tésége
¢épp annyi a csalad jovedelme, hogy szerényen 49,1 41,2 57,1 75,0
megtakarithat
épp annyi a csalad jovedelme, amennyit havonta 29,8 47,1 42,9 12,5
elfogyasztanak
a csalad jovedelme nem elegendd, ho végére 14,0 5,9 12,5

rendszeresen kifutnak a pénzbdl

Stabilitasra vonatkozo valaszok a kilépo iv lapajan (%)

sikeresen befejezte sikertelen, kivalt, ké-
sziilt exit kérdiv

havonta gyakran tartalékok képzésére van lehe- 5,6
tésége
épp annyi a csalad jovedelme, hogy szerényen 55,6 28,6
megtakarithat
épp annyi a csalad jovedelme, amennyit havon- 22,2 14,3
ta elfogyasztanak
a csalad jovedelme nem elegendd, ho végére 16,7 57,1

rendszeresen kifutnak a pénzbdl

A stabilitasra adott valaszokat célszerli folyamataban vizsgalni. A programot sikeresen befejezok
kozott azok ardnya, akik tartalékokat is tudnak képezni, a program cégére nem novekedett.

Azok aranya viszont, akik ugy érzik, havonta szerényen megtakarithatnak valamennyit,
mintegy tiz szazalékkal novekedett a program végére — ezt sikernek kdnyvelhetjiik el. Ehhez
tartozik, hogy adataink azt mutattak, ténylegesen javult koriikkben az anyagi helyzet. Ezzel szem-
ben azok ardnya is ndvekedett, akik tgy érzik, ho végére kifutnak a pénzbdl. Mivel a stabilitas
szubjektiv faktor, elképzelhetd, hogy az egy éves takarékoskodas pszichés kovetkezménye ez a
novekmény, elvégre a tények azt mutatjak, 6k képesek voltak konzekvensen takarékoskodni a
cél érdekében.
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A programot id0kdzben elhagyodk korében egyértelmiien €s igen nagy mértékben ndovekedett
azok szama, akik ugy érzik, rendszeresen kifutnak a pénzbdl. Ezt a vélekedés azonban tényeken
nyugszik: a havi mérleg becslés adatai megerdsitik azt.

A jovéorientdciora vonatkozoan hdrom f6 kérdéscsoportot tettiink fel:

1. Reményei, varakozasai szerint varhatéan hogyan fog alakulni a csalad jovéje anyagiak szempontjabol
egy év mulva?

2. Mennyire latja realisnak a sajat és csaladja anyagi helyzetének javulasat, mennyire realis, hogy egy év
mulva jobban ¢élnek?

3. Mennyire latja tervezhetének a sajat és csaladja jovojét?

1. Remények

Reményei, varakozasai szerint varhatoan hogyan fog alakulni a csalad jovije anyagiak szem-
pontjabol egy év mulva? — belépd iv alapjan

még a programban  sikeresen befejezte sikertelen, kivalt, sikertelen, kivalt,
van késziilt exit kérdiv csak belépd iv
sokkal rosszabb lesz 1,8 16,7
inkabb rosszabb lesz 14,0 333 14,3 25,0
olyan lesz mint most 29,8 5,6 14,3 37,5
inkabb jobb lesz 54,4 44 4 57,1 37,5
sokkal jobb lesz 14,3

Reményei, varakozasai szerint varhatoan hogyan fog alakulni a csalad jovdje anyagiak szem-
pontjabol egy év mulva? — kilépo iv alapjan

exit sikeresen befejez-  sikertelen, kivalt, késziilt exit

te kérdiv
sokkal rosszabb lesz 16,7
inkabb rosszabb lesz 11,1 14,3
olyan lesz mint most 16,7
inkabb jobb lesz 44 4 57,1
sokkal jobb lesz 11,1 28,6

A reményre vonatkozo attitlidok értékei meglehetdsen paradox képet mutatnak. A programba
vald belépéskor felvett kérddiv adatai szerint a késdbbi sikertelenek sokkal optimistabbak voltak,
mint a késobbi sikeresek (- avagy a késobbi sikeresek voltak 6vatosabbak?).

A programbol valo kivalas utan felvett ivek adatai szerint a sikeres kliensek korében egy-
részt novekedett az optimistak aranya, masrészt a siker dacara az abszoluit pesszimistak aranya
valtozatlan maradt. Rdadasul a programbdl kizart kliensek korében — a kizarast kovetden! - no-
vekedett az optimistak aranya.

A remény olyan szubjektiv faktor, melyet szdmtalan tényezd befolydsolt — tarsadalmiak és
pszichések egyarant. Elemzésiink azt mutatja, hogy a reményre vonatkoz6 paradox értékeket
nem befolyasolja érdemben pl. a két index (index 1 és index 2) alakulasa, vagy pl. a jovedelem —
ahogy a programban vald részvétel sikere sem.
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A helyzet javulasanak realitasaba vetett hit mutat6i hasonld paradoxont tiikkroznek.
2. A javulas realitasaba vetett hit

Mennyire latja redlisnak a sajat és csaladja anyagi helyzetének javulasat, mennyire redlis, hogy
egy év mulva jobban élnek? — belépé iv alapjan

még a program- sikeresen befejez-  sikertelen, kivalt,  sikertelen, kivalt,
ban van te késziilt exit kérdiv csak belépd iv
egyaltalan nem realis 19,3 22,2 14,3 12,5
alig realis 24,6 22,2 50,0
kozepes esélye van 31,6 27,8 28,6 25,0
elég valoszini a javulas 24,6 22,2 42,9 12,5
szinte bizonyos a javulas 5,6 14,3

Mennyire latja redlisnak a sajat és csaladja anyagi helyzetének javulasat, mennyire redlis, hogy
egy ev mulva jobban élnek? — kilépo iv alapjan

exit sikeresen befejezte sikertelen, kivalt, késziilt
exit kérdiv

egyaltalan nem realis 16,7

alig realis 16,7

kozepes esélye van 33,3 42,9

elég valoszini a javulas 333 28,6

szinte bizonyos a javulas 28,6

A programot sikeresen befejezOk korében az optimistabbak ardnya enyhén ndvekedett — de
ugyanez mondhato el a programbdl 1dékozben kizartak esetében is! Ez az eredmény kiilondsen
érdekes, ha megnézziik, hogyan viszonyulnak az attitlidok a becsiilt haztartasi mérleg adataihoz.
A programot sikeresen befejezd, de mégis pesszimista kliensek mérlege javult; a sikertelen, még-
is optimista kliensek mérlege viszont romlott!

Ugyanez az abszolut ellentmondésos attitlid jelenik meg a jovO tervezhetdségét firtatd kérdésekre
is.

3. A jovo tervezhetosége

Mennyire latja tervezhetonek a sajat és csaladja jovojét? — belépo ivek alapjan

még a programban sikeresen befejezte sikertelen, kivalt, sikertelen, kivalt,
van késziilt exit kérdiv csak belépd iv
egyaltalan nem 53 16,7
alig 22,8 27,8 14,3 25
kozepesen 439 38,9 28,6 62,5
eléggé tervezhetd 26,3 16,7 429 12,5
biztosan tervezhet6 1,8 14,3
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Mennyire latja tervezhetonek a sajat és csaladja jovojét? — kilépo ivek alapjan

exit sikeresen befejezte sikertelen, kivalt, ké-
sziilt exit kérdiv

egyaltalan nem 16,7

alig 38,9 14,3

kdzepesen 22,2 28,6

eléggé tervezhetd 22,2 42,9

biztosan tervezhetd 14,3

A sikeres kliensek korében jelentdsen ndvekedett a jovot alig tervezhetdnek 14t pesszimistak
aranya, mig csak enyhén novekedett az optimistaké. A sikertelen kliensek attitlidjeinek aranya
pedig egyaltalan nem mozdult el, rdadésul koriikben magasabb az optimistdk ardnya, mint a sike-
res kliensek korében.

A jovoorientacio szubjektiv adatai azt mutatjak, hogy a program nyilvanval6 objektiv sikerével
szemben a kliensek sajat jovdjiiket és lehetdségeiket nem a program tiikkrében értékelik, hanem
attol fliggetlentil.

Onértékelés, teljesitménymotivdcio

A kliensek kockazatvallalo képességét a teljesitménymotivacié mértékével jellemezziik. A telje-
sitménymotivacié mérésére az un. attribicios modellt valasztottuk (a modell modszerét részlete-
sen lasd a jegyzetek kozott).

A programot sikeresen vagy sikerteleniil befejezett kliensek szdma egyeldre kevés ahhoz,
hogy a kilépés id6szakaban is vizsgaljuk a teljesitménymotivaciot — ezzel meg kell varnunk,
amig mindenki befejezi a programot. Jelenleg tehat csak a belépd ivek alapjan tekinthetjiik at az
adatokat.

Teljesitménymotivacios tipusok eloszlasa

teljesitmény-  siker keres6/  siker / kudarc  kudarckeres6
motivalt kudarcharito keriild
még a programban van 333 51,9 93 5,6
sikeresen befejezte - belépéskor 38,9 44 4 16,7
sikertelen, kivalt, késziilt exit iv - belépéskor 42,9 429 14,3
sikertelen, kivalt, csak belép6 iv 25,0 75,0

A kliensek teljes tomegérdl azt mondhatjuk, hogy kozottiik a teljesitménymotivaltak, valamint
sikerkeresok / kudarcharitok vannak tobbségben; a siker / kudarckeriild, és kudarckeresé motiva-
cios tipus egyiittesen is csak 13,3 %. Ez annyit is jelent, hogy az IDA programba alapvetden a
sikert vagy teljesitményt megcélz6 emberek jelentkeznek.

A rendelkezésre allo kisszamu exit adat alapjan egyelére nincs komolyan értékelhetd kii-
16nbség a sikeres kliensek és a program kézben kés6bb kizart kliensek kozott (erre az adatra még
varni kell egy évet).

Az idejekoran kizart kliensek kozott meglepden magas a sikerkeresék / kudarcharitok ara-
nya. Ez csak azzal magyardzhatd, ha feltételezziik, hogy eleve olyanok vallaljak tul magukat,
akik ugyan keresik a sikert, de nem néznek szembe a varhat6 kudarccal.
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A jovedelmi adatok azt mutatjak, hogy a kudarcharitok kevéssé veszik tudomésul, hogy noha 6k
maguk valamivel jobban keresnek mint az atlag, csaladjukban az egy fére jutd jovedelem ala-
csony (mert magas az eltartottak szama) — ennek kdszonhetik a programbdl valo kizaras kudar-
cat.

Kapcsolati t6ke’

A kapcsolati téke mértéke (stirliségi index) eloszlasa, a 2006. évi adathoz hasonldan, azt mutatja,
hogy a kliensek egy része kifejezetten elszigetelt, alig szamithat barkire is. Egy toredékiik pedig
kifejezetten erds szocialis haldzattal rendelkezik, egy f6 pedig a k6zdsség kdzponti figurdja.
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A kapcsolati téke erejét, mértékét jelzé kapcsolatsiirliségi index szerint egyenletes rétegekbe
rendeztiik a klienseket.

Az elemzés tovabbra is azt az ismert képet mutatja, mely szerint a kapcsolatok stirlisége, a szoci-
alis téke mértéke nem fiigg kortol, iskolai végzettségtdl, gazdasagi aktivitastol, jovedelemtdl,
stb.

A kapcsolati halé mértéke azonban etnicitastol és egyéb tényezoktdl erdsen fiigg. A romak
kapcsolatstirliségi indexének atlagos értéke 2,1, a nem romaké csak 1,6. Ennél 2007-ben is iz-
galmasabb azonban a szegregacidé mértéke szerinti valtozas!

A kapcsolatsiiriiségi index atlagai lakohely és etnicitds szerint

atlag  nem roma roma
csak romak lakta kornyék, de nem gettd 1,8 . 1,8
csak romak lakta kornyék és gettd 73 . 7,3
vegyesen laknak romak és nem romak 1,3 1,4 1,3
nem lakik a kérnyéken roma 2,1 2,1 2,5

" A kapcsolati téke mértékét kifejezd kapcsolatsiiriiségi index mérésének eljarasat lasd a jegyzetek kozt.
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A romék nemcsak hogy erésebb kapcsolatokkal rendelkeznek, de a gettokban €16 romak kifeje-
zetten erds szocialis haloban élnek, erds kapcsolatokra tAmaszkodhatnak. Ezt a felismerést szoci-
alpszichologiai szempontbolé logikusnak tekinthetjiik; a gettoban a gazdaséagi deprivaciot a szo-
cialis kapcsolatok kompenzaljak.

index
teljesitménymotivalt 2,1
sikerorientalt 2,0
siker/kudarc keriilo 1,2
kudarckereso 1,2

Az el6z0 évi felvételhez képest ebben sincs valtozas: a teljesitmény, -illetve sikermotivalt embe-
rek kapcsolatai atlagosan erdsebbek mint méasoké, a teljesitménymotivacié — logikusan — erdsiti a
kapcsolati halot.

A kapcsolati toke ereje, a teljesitménymotivacio, valamint a programban vald részvétel sikerének
egylittes attekintése érdekes megallapitasra ad okot.

Atlagos kapcsolatsiiriiségi index — motivacios tipusonként és programstdtusz szerint

teljesitmény- siker keresd / siker / kudarc kudarckeresd
motivalt kudarcharito keriild
még a programban van 1,9 1,7 1,8 1,2
sikeresen befejezte 1,4 1,3 0,8
sikertelen, kivalt, késziilt exit kérdiv 4,3 9,1 0,3
sikertelen, kivalt, csak belépd iv 2,5 0,6

Két feltting értéket latunk: a programbdl egy 1d6 utan kizart, egyuttal sikerkeresdk / kudarchari-
tok hallatlanul erds szocialis kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, a sikertelen teljesitménymoti-
valtak szocidlis tokéje is bdven atlag feletti. Az el6zdekben feltételeztiik, hogy ,.eleve olyanok
vallaljak tal magukat, akik ugyan keresik a sikert, de nem néznek szembe a varhatd kudarccal”.
Ehhez a megallapitashoz most hozza lehet fiizni, hogy e kliensek egyuttal feltehetden kozossé-
giik legnagyobb hangti (hangado, kozponti) szerepldi; ,,nagy mellényiik” egyik oka épp népsze-
riségiik lehet.
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Politikai részvétel

A politikai részvételt harom dimenzidban mértiik:

e  Milyen mértékben ismeri a helyi problémakat, dontéseket, kiilondsen a csalad sziikebb kornyeze-
tét (pl. utca, lakotomb) érinté terveket, dontéseket?

e Milyen mértékben ismeri e dontések, tervek fontos szerepldit?
e Milyen mértékben latja tigy, hogy eséllyel szolat bele e dontésekbe?

Szazaléekos eloszlasok

problémak szereplok beleszolas

egyaltalan nem 7,8 3.3 31,1
alig 11,1 15,6 30,0
koézepesen 28,9 31,1 15,6
eléggé jol 35,6 33,3 18,9
nagyon jol 16,7 16,7 4,4

A kliensek viszonylag jol ismerik a helyi problémakat, dontéseket és azok {6 szerepldit, azonban
lényegesen tobben vannak azok, akik kevésbé érzik a beleszolas lehetdségét.

A politikai részvétel mértéke, a harom mért dimenzid, nem fligg etnicitastol, jovedelemtdl,
iskolai végzettségtdl, stb. Azonban, nem meglepd mddon két szubjektiv dimenzio — a teljesit-
ménymotivaciotol és a szocidlis halozat ereje befolyasolja a politikai részvétel mértékeét.

A teljesitmény —€s sikermotivaltak, valamint az er0sebb szocidlis halozattal rendelkezdk, jobban
ismerik a helyi problémakat és azok szerepldit, ami ennél is 1ényegesebb: elsdésorban 6k érzik
azt, hogy belesz6lhatnak a helyi tigyekbe.

A programot sikeresen befejezdk, illetve kizartak eddig megismert vonasai remekiil tiikroz6dnek
a politikai részvétel harom mért dimenzidjaban.

A helyi problémak €s szereplok ismeretében a sikeres és kudarcos csoport egyforman oszlik
meg, azonban a beleszolas esélyeit tekintve a kudarcos kliensek koziil 1ényegesen tobben érzik
ugy, erdsen beleszolhatnak a helyi ligyekbe. Ez a tény ugyancsak megerdsiti azt az eldbb leirt
sejtést, hogy a kizartak egy része helyi hangado.
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Jegyzetek

A teljesitménymotivdcio mérése

A teljesitménymotivacié mérésére az un. attribaciés modellt* valasztottuk. A modell keretében

crer

potencialjat meg akarjuk allapitani, megitélik, hogy sikereik, illetve kudarcaik milyen okoknak
koszonhetdk. (Az ok tulajdonitdsat nevezziik attribucionak:) A kognitiv teljesitménymotivacios
paradigmaban a kovetkezd asszimetrikus tipusok fogalmazhatok meg.

a siker oka
belso ok: kiilso ok:
(kivalosag, erdfeszités) (szerencse)
belsé ok: teljesitmény motivalt kudarckeres6
a kudarc (kevés erbfeszités)
oka kiilso ok: sikerorientalt siker / kudarc kertild
(szerencsétlenség, masok) (kudarcharito)

Teljesitménymotivaltnak nevezziik azokat, akik sikereiket (siker: elért teljesitmény) gyakrab-
ban tulajdonitjak a sajat képességeiknek, avagy sajat kvalitasaiknak — tehat bels6, 6nmaguk-
ban rejld okra vezetik vissza, mig a kudarcot ugyancsak belsé oknak tulajdonitjak, konzisz-
tensen a siker tulajdonitasaval: nevezetesen azért nem érnek el sikert, mert kevés erofeszitést
tettek, nem elég felkésziiltek, ligyetlenek voltak, stb.

A teljesitménymotivaltak tehat a repressziv kdzeg altal eldidézett objektiv akadalyok ellené-
re a kudarcokat gyakran belsd oknak tulajdonitjak, ennek kovetkeztében a kudarc hatasara
Ujabb belso energidkat képesek mozgositani.

A siker keresé / kudarchdrité a teljesitménymotivaltakhoz hasonloan®, belé okokra vezetik
vissza sikereiket, ezzel szemben kudarcaikért a kiilvilagot hibaztatjak (masok akadalyoztak
Oket, pechjiik volt, stb.)

A sikerorientaltak a repressziv kozeg altal eléjiik gorditett akadalyok hatasara bekovetkezd
sikertelenséget gyakran (és joggal) kiils6 oknak tulajdonitjak, ezzel azonban a kudarcot el is
haritjak (azaz gyakran akkor is kiils6 oknak tulajdonitjdk a kudarcot, amikor pedig résziik
van abban), amelynek kovetkeztében (a teljesitménymotivaltakhoz képest) kevésbé képesek
pszichés energiaik fokozott mobilizalasara.

A kudarckeresék (mas elnevezéssel: kudarcfélelem altal motivaltak) sikereiket gyakrabban
tulajdonitjak pl. a szerencsének, mintsem sajat képességeiknek vagy erdfeszitésiiknek, ezzel
szemben kudarcaikért gyakrabban hibaztatjdk 6nmagukat. A kudarckeres6k még abban az

2 Weiner, B. et ali; 1972, Meyer W.U. et ali, 1973

3 Az eredeti meyeri paradigma a két tipust egybeolvasztja. Sziikségesnek tiint a sikeres teljesitménnyel kapcsolatos
pozitiv attribucio levalasztasa a kudarcteljesimény megitélésérol, kiilondsen olyan kdzegben, amely valoban gyak-
ran koszénheti kudarcait kiilsé oknak. (Lasd a hetvenes évek alapviccét az objektiv lildoztetés és a paranoia viszo-
nyardl...) Ezzel az eljarassal megitélhetjiik, hogy a repressziv kézeg milyen kudarcszorongast valt ki, illetve a
repressziv kozeg dacdra milyen pszichés energidkat képes mozgositani a cigany népesség.
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esetben i1s gyakran csupan kiils6 okot latnak az elért teljesitmény mdgott, amikor fokozott si-
kerélményben van résziik. A tipus kialakulasa mogott a fanult tehetetlenség jelensége all,
amikor a kornyezet hossza idon keresztiil, tartosan megakadalyozza vagy teljesen lehetetlen-
né teszi a kudarcok kikiiszobolését.

A kudarckeres6k (tanult neurotikus reakciojuk révén) gyakran szinte ,,elébe mennek” a
repressziv kozeg teljesitményt vagy sikert akadalyoz6 megmozduldsainak, mintegy ki is
valtjak azt.

o A siker/kudarc keriilok attribicios modellje a teljesitménymotivaltakéval asszimetrikus: Ggy
a sikert, mint a kudarcot kiilsé okoknak tulajdonitjdk a legnagyobb gyakorisaggal. E teljesit-
ménymotivacios karakter mogott ugyancsak felfedezhetd a tanult tehetetlenség jelensége, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a siker/kudarc keriilk a kudarckeres6khoz képest kevésbé dnrom-
bolé6 modon inkabb passzivitasba menekiilnek, egyarant ,kihatralnak™” a sikerrel vagy ku-
darccal fenyegetd helyzetekbdl. Alacsony teljesitmény irdnti késztetés jellemzi Oket, egyuttal
a kudarcot sem keresik.

Az egyes teljesitménymotivacios tipusok természetesen nem tisztan jelennek meg, elsGsorban
valdszinliségrél, vagy gyakorisagrol van szo. Kialakulasuk komplex okokra vezethetd vissza,
természetesen szerepet jatszik benne a csaladi kornyezet éppugy, mint a kornyezet viselkedése.
Ezzel egyiitt elsdsorban az élmények, az élmények hatasara kialakulo viselkedés, valamint a sa-
jat viselkedés kivaltotta kornyezeti reakciok pozitiv feedback mechanizmusai rogzitik az egyéni
teljesitményt, annak elérését erdsen determinalo teljesitménymotivacios tipusokat.

A valddi teljesitménnyel elérése, valamint a kudarcok okozta traumék feldolgozaséara alkalmas
belsé potencidl tekintetében tehat hierarchikus viszony van a négyféle teljesitménymotivacios
tipus kozott; sorrendben a kdvetkezd: teljesitménymotivaltak, sikerorientaltak, siker/kudarc kerii-
16k, kudarckeresok.

A teljesitmény iranti motivaltsag eltérései alapvetden befolydsoljak azt a kérdést, hogy az egyén
a kornyezet (illetve sajat maga) altal tamasztott akadalyokkal, valamint kihivasokkal milyen vi-
szonyban all, milyenek az un. megharcol6 (coping) stratégiai.

A szocidlis-kapcsolati toke mérése

A kapcsolati toke financidlis tokévé konvertalhatdsaga altalaban is igen Iényeges kérdés, jelentds
kiilonbséget teremt a tarsadalom tagjai, illetve egyes eltérd kapcsolati tokével rendelkezd cso-
portjai kozott. A kapcsolati tékemodellek hagyomanyos megkdzelitései ugyan roppant differen-
cialt képet festenek az emberek kapcsolati tipusair6l, azonban nem képesek igazan szdmot adni e
toke nagysagardl, illetve nem teszik lehetdvé a kapcsolati téke konvertalhatosaganak preciz mé-
rését. Ebbol a felismerésbol kiindulva egy, a szocioldgiaban, illetve altaldban a tdrsadalomtudo-
manyokban Ujszerli megkozelitést alkalmaztunk, a szocidlis kapcsolatok stirliségét a
skélafiiggetlen halézatok elméletének segitségével vizsgaltuk®.

* Az elmélet alkalmazhatosagat két el6z6 kutatasunk alkalmaval teszteltiik, kivalo eredménnyel (Kutatds a roma
népesség korében, illetve roma vallalkozok kutatasa). A skalafiiggetlen halozatok elmélete alig 6t éves palyafutasa
soran hihetetlen karriert futott be, elsdsorban a matematikai alapokra épiilé természet-, és tarsadalomtudomanyok-
ban; lehetévé téve azoknak a természetesen fejlodd haldzatoknak a leirasat, amelyek egyes elemei, mint a halozat
szemei Onalld aktorként viselkednek. Minderrél bévebben: Barabasi Albert-Laszlo: A haldzatok 0j tudomanya.
Magyar Konyvklub, Bp.2003.
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Felesleges elméleti kitérd nélkiil, roviden megfogalmazva; az elsédleges kérdésfeltevés roppant
egyszerl, és ugy hangzik, hogy az egyes embereknek hany olyan kapcsolatuk van, amelyekre a
mindennapi életben valoban tamaszkodhatnak probléma, baj, vagy megoldand6 feladat esetén. A
mérés soran kialakitunk egy indexet, amely az egyes emberek, illetve csoportok szocidlis kap-
csolati stiriségét jellemezi. E kapcsolati stiriséget jellemzé szdmmal meglehetds pontossaggal
vagyunk képesek jellemezni a kapcsolati t6ke nagysagat, egyuttal erejét; ennek megfelelden az
index segitségével azutan akar oksagi elemzések szintjéig juthatunk el.

A mérdeszkozben harom élethelyzetre, problématipusra vonatkozodan tettiink fel kérdéseket,
a valaszolok egyrészt jelolhették, hogy akire szamithatnak, milyen szociometriai tdvolsdgban
helyezkedik el tdliik (rokon, kdzeli jo barat, ismerds), masrészt valaszoltak arra, hogy az egyes
problématipusok esetén az egyes szociometriai tdvolsagi fokozatokat képviseldk koziil 6sszesen
hany fére szamithatnak. A megkérdezett harom problématipus az élet harom olyan hatarhelyzetét
reprezentalja, amelyben 1ényeges az informalis, személykozi segitség: milyen szocidlis tavolsag-
ban, egyuttal hany f6re szdmithat, ha tdgan fogalmazva ,,bajban” van, ha pénzt kell kolcsonkérni,
illetve ha ligyes-bajos dolgokat kell elintézni.

Az egyes problématipusok nem egyenranguak, 1ényegesen kevesebb ember szamithat barki-
re is, ha pénzt kell kdlcson kérni, mint a masik két problématipus esetén; hasonloan, ha van kire
szamitani az anyagi bajban, akkor is kevesebb személyre mint mas esetben.

A nyers adatokat megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy meglehetdsen nagy a valoszinlisége
annak, hogy ha valaki bajban nem szamithat senkire, ugy iigyes-bajos dolgok esetén sem. Hason-
l6an, ha valaki igen sok emberre szadmithat kdlcsonkérés esetén, ugy nagy valoszinliséggel sok
emberre szamithat mas probléma esetén is, stb. Ezek az adatok tehat egy sokdimenzids kapcsola-
ti teret irnak le, ugyanakkor dnmagéban egyelére semmilyen meglep6t nem latunk: az adatok
mindennapi tapasztalatainkat erdsitik meg. Célunk azonban az, hogy ezekbdl az adatokbdl olyan
ujabb adatokat generaljunk, amelyekkel azutan a kapcsolatok stirliségére és erejére kovetkeztet-
hetiink. A megoldas a kapcsolatsiiriiségi index bevezetésében rejlik.

Emlitettiik, hogy a skalafiiggetlen halézatok elméletében a kapcsolatok szamossaga dontd ténye-
z0. Az iméntiekben lattuk, hogy az egyes emberek nemcsak e szamossag tekintetében kiilonboz-
nek, hanem a kapcsolat erejében is; van aki nem szdmithat senkire semmiben, van aki csak pénzt
nem tud kolcsonkérni, illetve vannak olyanok, akik szinte mindenben szdmithatnak par tavoli
ismerdsre is. Nyilvanval6 tehat, hogy a kapcsolat szamossaga ¢és az adott kapcsolat szocidlis ta-
volsadga egyarant meghatarozza azt, hogy valakinek mekkora az a szocialis tokéje, amely védo-
halo funkcidt is ellathat.

Lattuk azt, hogy az ¢lethelyzet, a probléma tipusa éppugy differenciald tényezd, mint a szo-
cialis tavolsag, azonban ez utobbit jol tudjuk sulyozni, mivel a rokonok, a baratok, illetve az is-
merdsok kozotti tavolsag jobban meghatarozhatd, mint a hdrom életprobléma kozotti tavolsag. A
kovetkezd 1épésben tehat az egyes problématipusokra vonatkozéan meghataroztuk a kapcsolatok
erejét jellemz6 szdmot. Mivel a kapcsolatok szdmossaga a dontd, ezért az az ember, aki sok mas
emberre szamithat, ,,slirlibb” szocidlis haloval jellemezhetd, tehat az indexet kapcsolatsliriiségi
indexnek nevezziik. Mivel az egyes szocialis tavolsagban elhelyezkeddk segitsége nem azonos
sulya, ezért a kapcsolatok szamat (hany fOre szamithat) stlyozni kell a szocidlis tavolsaggal:
minél nagyobb a szocidlis tavolsagban helyezkedik el valaki, segitsége anndl nagyobb sullyal
hatarozza meg a kapcsolat siiriiségét (kisebb valdszinliségli, tehat értékesebb egy tavoli ismerds
segitsége, mint egy rokon¢).
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A sulyozott kapcsolatsiirtiségi indexet az adott problémateriiletre tehat ugy szamoljuk ki,
hogy az egyes szocidlis fokozatot képviseldk sulyozott szaméanak 6sszegét osztjuk az adott szo-
cialis tavolsagot az adott problémateriileten képviselSk szamanak csoportatlagaval’.

A végs6 index a harom problémateriiletre érvényes sulyozott kapcsolatsiiriiségi index atlaga.
Az index eloszlasfiiggvénye, az elméleti varakozasoknak megfeleléen egy hatvanyfiiggvény.
Igen kevés szamu ember rendelkezik nagyon siirli, azaz igen nagyszamu, sok teriiletre kiterjedd
szocialis kapcsolattal, amelyeket rokonok ¢és tdvoli ismerdsok egyarant alkotnak, mig az emberek
zomének kapcsolati stirlisége atlagos vagy viszonylag alacsony. Az emberek sokasagbol csak
maroknyi olyat taldlunk, akiknek kapcsolati tékeereje (kapcsolatstirliségi indexe) tobb nagysag-
renddel meghaladja az atlag felsd korlatjat; 6k minden bizonnyal egyuttal kozdsségiik kdzponti
figurai, a k6zosségi halé csomopontjai.

S=(SIXnl+sZXnl+ssxXn l’l_+l’l_+l’l_
> > Ns=(slxnl+s2xn2+s3xn3)/(nl+n2+n3)

Ns: az adott problémateriilet, s, az adott problémateriiletre érvényes szociometriai tavolsag sulyozott mértéke,
n, pedig azok szama, akikre adott tdvolsagban az adott teriileten szamitani lehet.)
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