Befektetés a jovobe program

Babusik Ferenc: A 2006 —ban belépettek interjuinak elemzése
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2006 —ban 0sszesen 55 fovel szerz6dott a program. 2006 végéig 53 fovel sikertilt belépd interjut
felvenniink, 2 {6 tartésan, 6t megkeresés utan is elérhetetlennek bizonyult.

2007 januarjaban négy fot kizartak a programbol, e négy fével, mivel belépésiik €s kilépésiik
kozott csak par hét telt el, nem vesziink fel kilépd kérddivet (esetiikben nyilvan nem mérhetd
semmilyen valtozas). Noha e 4 f6 hamar elhagyta a programot, adataikat mégis felhasznaljuk a
belépdk elemzése soran; a késdbbiekben, a kockazatok vizsgalatanal igen hasznosnak bizonyul
az, hogy mi jellemzi a korai programelhagyodkat.

Az alabbi elemzés soran a kliensek szociodkondmiai adatait — ahol ez hasznosnak bizonyul —
egyiitt elemezziik a program par szignifikéns adataval.

Elemzésiink a program els6, 2006 évi, igen kis szamu belépdinek adatain alapul, ezért szdm-
talan kérdésre egyelére nem tudunk vélaszt adni. Amint a program résztvevdinek szama novek-
szik, az alabbiaknal erésebb Osszefliggéseket is feltarhatunk majd.

Néhany program adat

Az elemzés azt mutatja, hogy a program adatai koziil a sajat megtakaritas mértéke, valamint a
megtakaritasi célok allithatok relevans Osszefliggésbe mas adatokkal, ezért ehelyiitt nem foglal-
kozunk pl. a program tdmogatas mértékével.

A sajat megtakaritas eloszlasa (Ft)
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sajat megtakaritas

Megtakaritasi célok eloszldsa

%

jogositvany 5 9,4
lakasvasarlas 9 17,0
lakasfelujitas 24 453
PC vasarlas 8 15,1
vall. bovités 7 13,2
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Atlagos finanszirozdsi osszegek (Ft) — megtakaritdsi célok szerint

jogositvany lakasvasarlas lakasfelujitas PC vésarlas vall. bovités
sajat megtakaritas 44400 176911 157796 66875 164657
prg tdmogatas 87600 530867 473788 133125 495343
Osszes bekeriilés 132000 707778 631583 200000 660000
periodus (ho) 12 22 21 14 20
havi megtakaritas 3900 8367 7441 5150 8629

A legmagasabb finanszirozasi 6sszegek (sajat megtakaritas, valamint prg. tdmogatas) természet-
szerlileg a lakassal (vésarlas vagy felyjitas) és a vallalkozassal kapcsolatos céloknal jelennek
meg. Ezzel parhuzamosan a leghosszabb periddusiddk (20 — 22 hénap), valamint havi megtakari-
tasi Osszegek (7500 — 8600 Ft) ugyancsak e céloknal lathatok.

Gazdasagi aktivitas, csaladszerkezet

A kliensek koreloszlasa

10

Std. Dev = 11,47
Mean = 36,2
N = 53,00

A kliensek koreloszldsa nem szabalyszerti fliggvény, 20 és 55 éves kor kdzott viszonylag egyen-
letes stirliségli, de el6fordulnak iddsebb tagok is. A konnyebb kezelhetdség végett a klienseket

négy, kozel egyenletes eloszlasu korcsoportba soroltuk:

korcsoport %
19-29 28,3
30-35 26,4
36-46 26,4
47-76 18,9

A befektetési célokat vizsgdlva talalunk néhany, kifejezetten korspecifikusnak tiinét.
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Befektetési célok eloszlasa korcsoportonként (%)

19-29 30-35 36-46 47-76

jogositvany 60,0 20,0 20,0 100,0
lakasvésérlas 33,3 222 33,3 11,1 100,0
lakasfeltjitas 29,2 12,5 29,2 29,2 100,0
PC vésérlas 75,0 12,5 12,5 100,0
vall. bévités 28,6 28,6 28,6 14,3 100,0

A jogositvany megszerzése elsdsorban a 19-29 éves korra jellemz0, egyuttal a legidésebbek cél-
jai kozott nem szerepel.

A PC vasarlas célja, érdekes mddon, és ellentétben a szamitogéphasznalati trendekkel, a leg-
fiatalabbakra egyaltalan nem jellemzd, ellenben a 30-35 éves korcsoportra elsédlegesen jellem-
z0.

A lakassal és a vallalkozassal kapcsolatos célok kozel egyenletesen jellemzdok barmely kor-
csoportra.

A kliensek kozel fele roma.

roma-e %
nem 43,4
igen 54,7
valaszhiany 1,9

Befekteteési célok (%) — etnicitds szerint

nem roma roma
jogositvany 20,0 80,0
lakasvasarlas 44 4 55,6
lakasfelujitas 58,3 41,7
PC vasarlas 50,0 50,0
vall. bovités 0,0 100,0

A jogositvany megszerzése alapvetden, a vallalkozéas bdvitése, mint befektetési cél pedig kizaro-
lagosan a romakra jellemz06; ugyanakkor a lakdssal, valamint a szamitogéppel kapcsolatos célok
nem etnospecifikusak. Eppen ezért érdekes, hogyan alakulnak a program finanszirozasi mutatéi
etnikai kiilonbség szerint.

A nem romak atlagosan joval magasabb 0sszeget takaritanak meg lakasvasarlasra, ugyanakkora
futamid¢ alatt, tehat havonta kozel kétszer annyit tesznek félre.

Atlagos finanszirozasi 6sszegek (Ft), valamint célok — etnicitds szerint

Nem roma jogositvany  lakésvasarlas  lakasfelujitas PC vasarlas  vall. bovités
sajat megtakaritas 44000 228050 173329 62083
prg tamogatas 86000 684450 520957 122917
Osszes bekeriilés 130000 912500 694286 185000
periodus (ho) 11 21 23 12
havi megtakaritas 4000 11138 7834 5688
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A lakasfelujitas esetén a nem romak ugyancsak magasabb anyagi célt tliznek ki, bar a kiillonbség
roma €és nem roma kdzott mar nem oly nagy.

roma jogositvany  lakasvasarlas  lakasfelujitas PCvasarlas  vall. bovités
sajat megtakaritas 44500 136000 136050 71667 150900
prg tamogatas 88000 408000 407750 143334 452433
Osszes bekeriilés 132500 544000 543800 215000 603333

periodus (h6) 12 22 19 17 19
havi megtakaritas 3875 6151 6890 4613 8350

A PC vasarlas, mint lattuk, ugyanolyan jellemz6 cél romaknal és nem romaknal. Ezzel egyiitt a
romak valamivel dragabb PC vasarlasat tlizik ki célul — de hosszabb futamid¢ alatt, tehat a havi
megtakaritasuk alacsonyabb.

A fenti adatok azt sugalljak, hogy a romak €és a nem romak tarsadalmi statusa befolyasolhat-
ja a célokat és osszegeket. Epp ezért a kovetkezSben a gazdasagi aktivitas mutatoit tekintjiik at.

Gazdasagi aktivitas (%) — nem és etnicitds szerint

0sszes ffi ndé | nemroma roma
Foallasban tanul 1,9 42 43
Alkalmazasban allo 453 66,7 27,6 60,9 34,5
Vallalkoz6 5,7 8,3 34 4,3 3,4
Regisztralt munkanélkiili 18,9 12,5 24,1 4,3 31,0
Segit6 csaladtag, Gyes 13,2 24,1 8,7 17,2
Oregségi nyugdijas 3,8 6,9 4,3 3,4
Rokkantnyugdijas 11,3 8,3 13,8 13,0 10,3

A férfiak, valamint a nem romak kozott 1ényegesen magasabb az aktiv dolgozok aranya (ezzel

parhuzamosan, a regisztralt munkanélkiiliek, valamint a haztartasbeliek alapvetden a romak (és a

nok) kozott vannak tobben).

Ez a romék és nem romak kozotti aktivitasi kiilonbség magyardzza a megtakaritasi kiilonbséget.

e A jogositvany megszerzése, valamint a vallalkozas bdvitése alapvetden jovedelmet képes
termelni - a jovében.

e A dragabb PC —vel feltehetden jobban lehet pénzt keresni - a jovében.

e A munkanélkiiliek és inaktivak kevesebbet képesek lakasvésarlasra dldozni (kovetkezésképp
értéktelenebb lakdsuk lesz a jovOben is), hasonld vonatkozik a lakés felajitasara is.

A gazdasagi aktivitds mellett a jovedelmi mutatok azok, amelyek alapvetden jellemezhetik a
kliensek szocidlis helyzetét. Mint ismeretes, a nyers jovedelmi mutatd helyett a csaladon beliili
egy fore esd jovedelem mértéke az, amely pontosan jellemzi az egész csalad minden egyes tag-
janak szocialis kapacitasat, ennek megfelelden a kovetkezokben ezzel az indexszel dolgozunk.
Mindenekeldtt azonban tekintsiik at a csaladok szerkezetét.

A kliensek csaladi allapota (%)

%

nétlen/hajadon 20,8
hazas/élettarssal él 64,2
elvalt vagy kiilonéld 11,3
O0zvegy 3,8
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A kliensek zome héazastarssal ¢l, 6tdde még nétlen/hajadon és 15 % mar egyediilallo (elvalt, 6z-
vegy).

Atlagos csaladméret és keresok szama (f0)

nem roma roma
haztartas 1élekszama 3,1 3,9
hany fének van jovedelme 1,8 1,8
lélekszam / keres6k szama 1,9 2,6

A roma csaladok lélekszama magasabb (atlag 4 £6), egyuttal kisebb a keresok atlagos szama (2
f6) — ez a magasabb aranyt munkanélkiiliségnek kdszonhetd. Mig a nem roma csaladokban egy
keresOre valamivel kevesebb mint két f6 jut (1,9), addig a roma csalddokban egy keresére mar
2,6 {0 eltartott jut.

Atlagos csaladméret, keresGszam — statusonként (f6)

nétlenbhajadon hazas elvalt  ozvegy
haztartas 1élekszama 2,8 3,8 3,5 4,0
hany fének van jovedelme 2,1 1,9 1,0 1,0
lélekszam / keres6k szama 1,3 2,2 3,5 4,0

Az egy fore eso eltartottak szama az elvalt és 6zvegy csaladfjii haztartdsokban a legmagasabb.

Van-e kiegészito (fekete) jovedelme? (%)

nincs van
nem roma 95,7 43
roma 72,4 27,6

A kiegészitd (fekete) jovedelemforras alapvetden a roma csalddokra jellemzd, de kozottik is
kevesebb mint harmaduk rendelkezik ilyennel.

Egy fore esé jovedelem megtakaritasi célonként — és etnicitas szerint

nem roma roma
jogositvany 40000 45050
lakéasvasarlas 74817 30563
lakasfelujitas 45718 41995
PC vasarlas 37889 46075
vall. bovités . 34022

Altalanossagban, a roma csaladokban az egy fére esd jovedelem (fekete jovedelemmel egyiitt)
messze alatta marad a nem roma csalddokénak. A befektetési célok szerinti kiilonbségek azonban
fontosak!

Azok a romak, akik jogositvanyt szereznének (jovedelemtermeld befektetés) — jobb jove-
delmi viszonyok kozott élnek a hasonlé célt kitlizé nem romdkhoz képest.
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A lakast vasarlo romak egy fore esd jovedelme fele a nem romdkénak — mint mar lattuk, a
munkanélkiiliek és inaktivak (tehat elsdsorban romék) valdban kevesebbet képesek aldozni la-
kasra.

Azon romaék ¢élnek a csaladban a legrosszabb anyagi viszonyok kozott, akik vallalkozast bo-
vitenének — esetiikben a véllalkozas bovitése feltehetden az egyetlen kitorési lehetdség.

Azok a romak, akik PC —t vasarolnak, jobban élnek a nem roma PC vasarloknal. Lattuk, e
romak dragabb PC —t vesznek, mint a nem romak; esetiikben erdsebb cél lehet a PC jovedelemte-
remtd képessége is.

Az alabbi tablazat adatainak a kockazatok késdbbi elemzése szempontjabol még lesz jelentdsége.

Egy fore esé jovedelem megtakaritasi célonként — és csaladi stdtus szerint

nétlen6bhajadon hazas elvalt Ozvegy
jogositvany 60000 27575 .
lakasvasarlas 36633 71330 11083 .
lakasfelujitas 56667 42559 27750 48443
PC vasarlas 23000 43893 55500
vall. bévités 33333 39493

A legmagasabb egy fore esd jovedelem azokban a teljes csalddokban (sziildk, gyermekek) van,
amelyek lakast akarnak vasarolni (71000 Ft 6 {6). Veliik szemben azok a nétlenek (hajadonok),
akik PC -t vennének, valamint azok az elvaltak, akik lakast vennének vagy feltjitananak, feltli-
nden alacsony — a hivatalos 1étminimum alatti - egy fore esé jovedelmi csaladban élnek.

Csaladi bevétel és kockazati tényezok

A kovetkezOkben egy indexet alakitunk ki (index 1.). Az index 1.: a havi egy f6re esd jovedelem
/ ' havi megtakaritds hdnyadosa. Ez a szam azt mutatja meg, hogy a havi megtakaritas mekkora
részét teszi ki a csalad egy fore es6 havi jovedelmének. Elméleti esetek:

e hapl azindex I.= 1, jelentése: a havi megtakaritas = ,,plusz 1 eltartando {6”

e hapl. azindex 1. =10, jelentése: a havi megtakaritas = ,,plusz 0,1 eltartand6 {6~

Az index 1. tehat azt mutatia meg, hogy a havi megtakaritas mennyire terheli meg a teljes csalad
eltarto kapacitasat. Ertéke minél kisebb, annal nagyobb terhet jelent.

Havi egy fore eso jovedelem / havi megtakaritas hanyados (index 1.) — célonként és etnicitas
szerint

nem roma roma
jogositvany 10,0 11,3
lakasvasarlas 6,4 4,7
lakasfelujitas 5,8 5,7
PC vasarlas 8,5 11,0
vall. bévités . 4.8

A jogositvanyt és PC-t vasarlok csaladjaban mutatkozik a legkisebb teher. A tobbi cél esetében
is, a legnagyobb teher indexe 4,7.
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Abban az esetben viszont, ha nem etnikai hovatartozas, hanem csaladi statusz szerint vizs-
galjuk az index 1. értékeit, azt latjuk, hogy van olyan megtakaritasi cél, illetve csaladi statusz,
amely feltiinden magas havi terhet mér a csalad eltartd kapacitasara. Vegyiik észre, hogy NEM
az etnicitas, hanem a csaladi allas lesz a mérvado kérdés.

Havi egy fore eso jovedelem / havi megtakaritas hanyados (index 1.) — célonként és csaladi sta-
tus szerint

nétlen/hajadon hazas elvalt  6zvegy
jogositvany 15,0 6,9 .
lakasvasarlas 3,8 7,7 1,6 .
lakasfelujitas 6,6 5,6 6,3 4,9
PC vasarlas 3,3 11,4 9,0
vall. bovités 6,1 4,5

e A ndtlen/hajadon jogositvany vasarlok, valamint a hdzas PC vasarlok esetében a csaladra
rott teher igen kicsi (tehat magas az index 1. értéke).

o Az elvalt (tehdt egy kereso fovel rendelkezo), lakdsra gyiijtok esetében a havi teher oriasi
(1,6!).

o Ugyancsak magas a csalad eltart6 kapacitdsara mért teher ott is, ahol
e ndtlen/hajadon lakast akar venni,
e ndtlen/hajadon PC —re gytijt

Az index 1. értékei tehat azt sejtetik, hogy bizonyos befektetési célok €s az egy fore esé jovede-
lemhez mért megtakaritas értéke, bizonyos csalddokra til nagy terhet rohat — tehat kockazatos
lehet e csaladok finanszirozéasa. Mieldtt azonban ezt a sejtést igazolnank, érdemes egy jabb in-
dexet is kialakitani.

El6z6 kutatdsokbdl ismerjiik, hogy a szegény tarsadalmak csaladjaiban a teljes bevétel jelentds
részét képezhetik a kiilonb6z6 tamogatasok (tehat kisebb részt alkot a munkajovedelem). El6szor
tekintsiik at, milyen tdmogatasokat kapnak a csaladdok, illetve a tAmogatasok mekkora részét te-
szik ki a teljes bevételnek. (Teljes bevétel = munkajéovedelem + mellékmunka / fekete munkajo-
vedelem + tdmogatasok).

Csaladi bevételi szerkezet

A csaladok 66 % -a kap valamilyen tdmogatast. A kovetkezd tamogatasok adatait vettiik fel a
kérdéivben: munkaerdpiaci timogatasok, rendszeres szocialis segély, lakasfenntartasi tdmogatas,
apolasi dij, Gyes, Gyet, csaladi potlék, kiegészitd csaladi potlék. A megoszlas a kovetkezo:

nem roma roma
munkaerdpiaci tamogatas 6,9
rendszeres szoc segély 17,4 17,2
lakasfenntartasi tdm. 43 20,7
apolasi dij 34
Gyes, Gyet 17,4 31,0
csaladi potlék 47,8 69,0
kiegészitd csaladi potl. 43 10,3
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A roma ¢s a nem roma csaladok kozott néhany tdmogatés esetén talalunk jelentdsebb kiilonbsé-
get: kizarolag roma csalddok kapnak munkaerdpiaci tdmogatast, egy toredékiik apolasi dijra is
jogosult (ezekben a csalddokban van tartdsan beteg gyermek). Mivel a roma csaladok atlagos
gyermekszdma nagyobb, 0k részesiilnek magasabb aranyban gyermekek utani tdimogatasokban is
(Gyes, Gyet, csaladi potlék).

Az egyes tamogatasok atlagos havi 6sszege (Ft)

nem roma roma
munkaerdpiaci tdmogatas 0 4474
rendszeres szoc segély 3957 2962
lakéasfenntartdsi tam. 261 1124
apolasi dij 0 1034
Gyes, Gyet 7174 10504
csaladi potlék 10174 19607
kieg. csaladi potl. 217 1414

Az egyes tamogatasok atlagos havi Osszegei az egyes csaladok esetében viszonylag alacsony
értéket mutatnak, a gyermekek utani tAmogatasok érik el a legnagyobb értéket, de ez is minddsz-
sze atlagosan havi tizezer forint. A roma csalddok — épp raszorultsaguk okéan - atlagosan tobb
tamogatast kapnak, egyuttal e timogatasok f6 0sszegét a gyermekek utani tdmogatasok teszik ki.

A kliens csaladok korében ugyanakkor a timogatasok Osszértékének eloszldsa hatalmas szorast
mutat; a csalasok zome havi tizezer forint alatt jut bArmilyen tdmogatashoz.

20
10
Std. Dev = 8619,15
Mean = 8428
0 N = 53,00
s 6 7, 7 7 < < <% s [
. (M Q Q: (87 (oY 2 [$2 oY 0. (s
7 K2 o KOS 6296‘ ) CI R %, o

egy fore esd 6sszes tam

A kovetkez0 abra a csaladokban az egy fore esd Osszes munkajovedelem (hivatalos + fekete mel-
lékmunka) eloszlasat abrazolja.

A csalddok mintegy egyharmadaban az egy fore es6 munkajévedelem bdven alatta marad a
létminimum Osszegének, egyuttal minddssze a csalddok toredékében tekinthetd az egy fore esd
munkajévedelem versenyképesnek.
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Std. Dev = 26204,13

Mean = 44105
N = 51,00
/ 7 Ve
(2N 90 L?L?
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egy fore esd 0sszjov

A kovetkezd 1épésben egy ijabb indexet alakitunk ki.

Index 2. = 0sszjovedelem / Osszes tdmogatas. Az index 2. értéke azt mutatja meg, hogy a teljes
havi csaladi munkajovedelem hanyszorosa a havonta dsszesen felvett timogatasoknak. Az index
2. alacsony értékének jelentése: a tdmogatas teszi ki a csalad havi dsszbevételének nagyobb ré-
szét. Elméleti esetek:
e ha pl. index 2. = 1; jelentése: a havi Gsszes csaladi munkajovedelem azonos mértékii a
havi §sszes tamogatas értékével.
e Ha pl. index 2. = 10; jelentése: a csalad 6sszes munkajovedelme épp a tizszerese a felvett
tamogatasoknak.

Std. Dev = 7,06
Mean =6
N =34,00

0 2356 7 91012131516 17 19 20 22 23 25 26 27 29 30 32 33 34 36

havi jovedelem / tamogatas

A havi jovedelem / tdmogatas hanyadosat megjelenitd index eloszlasa azt mutatja, hogy a csald-
dok zémében a havi osszes bevétel legalabb harmadat a tamogatdsok teszik ki.
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Az index 2. értékének alakulasat etnicitds, vagy csaladi statusz szerint vizsgalva, nem kapunk
komoly értékelhetd eredményt.

Azonban ha a két index értékeit anndl a négy kliensnél vizsgéljuk, akik par héten beliil el-
hagyték a programot, mar komoly, értékelhetd eredményre jutunk.

Kilépett kliensek index 1. index 2.
1. sz. 0,8 0,2
2. sz. 4,8 1,1
3. sz. 3,1 0,8
4. sz. jovedelem adatait eltitkolta

A programot par hét utan elhagyod (kizart) kliensek csaladjaban a havi bevétel alapvetden a ta-
mogatasokbol all, egy esetben a munkajovedelem a tdmogatdsok értékének huszada! Ennél a
kliensnél a havi megtakaritas rdadasul hatalmas terhet is jelentett (index 1. = 0,8).

A fentebb vazolt kockazati indexek elemzése akkor valhat teljessé, amikor a programot tobben is
elhagyni kényszeriilnek majd.

Elozetes kockazatkezelési javaslat

Erdemes lesz a kliensekkel valé elézetes targyalasok soran a bevétel (jovedelmek és tamogata-
sok) adatinak, valamint a csalad Osszl¢lekszamanak felvétele, illetve a két index kiszamitasa.
Ehhez a standardizalt adatfelvételi lap megfeleld részét a program stabja rendelkezésére bocsat-
hatjuk.

Havi kiadasok és ennek ismerete

Megkérdeztiik a klienseket arrol, hogy egyes fo havi kiadasaik mekkora 6sszeget jelentenek. F6
tételek: lakbér, villany és géaz, télen fitési koltség, a lakas karbantartésa, a csalad étkezési koltseé-
gei. A kérdezés soran kiilon kihangstlyoztuk, hogy a havi koltségeket jelezzék.

Noha szamithattunk arra, hogy a kérdezettek nem ismerik pontosan a havi kiadasok mérté-
két, az eredmények a varnal is nagyobb tdjékozatlansagrol vallanak. A kovetkezd abra azt mutat-
ja, hogy milyen eloszlast mutat a havi 0sszes bevétel €s 0sszes kiadasanak kiilonbsége (a havi
mérleg).

Std. Dev = 89916,78
Mean = 61027
N = 51,00

6sszes BEVETEL - kiadasok
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A kérdezettek mintegy 6tode olyan havi kiadasi 6sszegrél szamolt be, amely esetén a havi mér-
leg negativ (tehat joval tobbet kdltenek, mint amennyi az dsszes bevételiik).

A kérdezettek mintegy harmada esetén mérleg havi tobb szazezer forint pozitivumot mutat!
(ne felejtsiik el, hogy a csalddok zome kifejezetten szegénynek tekinthetd).

Kovetkezésképp a kérdezettek mindossze fele szamolhatott be realis mértékli kiadasokrol.

Az irrealis beszamolok azonban, tobbek kozott az alacsony Gsszelemszam miatt, mas adatokkal
Osszevetve, nem mutatnak semmilyen értékelhetd Osszefiiggést. Ahhoz, hogy a kliensek kiada-
sokkal kapcsolatos tudésat értékelhessiik, meg kell varni, amig magasabb lesz az §sszelemszam.

A tovabbi kérddives felvétele soran mindenestre ezt az adattipust igen ramendsen kérdezziik
majd.

Lakohely, infrastruktara, vasarlasi tervek

A lakasok tulajdoni jellege

n %
sajat tulajdonu lakas 43 81,1
onkormanyzati bérlak 6 11,3
rokonoknal lakik all 4 7,5

A kliensek zome sajat tulajdont hazban €1, minddssze 10 % lakik bérlakasban. Ugyanakkor egy
nem elhanyagolhat6 toredék a rokonainal él. A kis elemszdmok azonban nem teszik lehetévé
ennek mélyebb elemzését.

Lakohely eloszlasa szegregacio szerint (%)

0sszes nem roma roma
csak romak lakta kdrnyék, de nem gettd 9,4 17,2
csak romak lakta kdrnyék és gettd 7,5 13,8
vegyesen laknak romak és nem romak 62,3 70,0 65,5
nem lakik a kérnyéken roma 15,1 30,0 34
nem megallapithato 5,7

»lermészetesen” kizardlag roma csaladok €lnek gettoszerli koriilmények kozott. A program so-
ran kivalasztott telepiilések, telepiilésrészek jellegzetességébdl kovetkezhet az, hogy a nem roma
csalddok zome romakkal vegyes kornyezetben ¢l. Hasonld6 mondhat6 el a kivalasztott roma csa-
ladokrol is: zomiik etnikailag vegyes teriileten lakik.

A kovetkezo tablazat a lakashoz (hazhoz) tartozo6 infrastrukturat tiinteti fel; azt latjuk, hogy még
a roma csaladok is a teljes magyarorszagi roma népességhez viszonyitva lényegesen jobb koriil-
mények kozott élnek.
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Infrastruktiura megléte (%)

nem roma roma
6nallo fiirdészoba 100,0 75,9
lakason beliili WC 95,7 65,5
vezetékes villany 100,0 100,0
vezetékes viz 100,0 72,4
telken beliili kat 34,8 58,6
vezetékes vagy palackos 78,3 93,1
gaz
csatorna 87,0 51,7

A lakasok infrastrukturalis ellatottsagat — kézenfekvé modon — azzal érdemes Osszehasonlitani,
hogy mely lakascélii megtakaritas jellemzi az adott csaladot.

Infrastruktura és lakascélu megtakaritas (%)

lakasvasarlas lakés felujitas

6nallo fiirdészoba 88,9 87,5
lakason beliilli WC 88,9 79,2
vezetékes villany 100,0 100,0
vezetékes viz 100,0 87,5
telken beliili kut 44 4 41,7
vezetékes vagy palackos gaz 88,9 83,3
csatorna 77,8 75,0

Az adatok érdekes Osszefliggést mutatnak. Lényegében azok, akik lakds szeretnének venni, vagy
a meglévo lakast felgjitanak, nagyon hasonld ellatottsagl koriilmények kozott élnek. Persze ne
feledjiik el, hogy a lakést venni szdndékozok egy része sziileinél lakik. A kis elemszam azonban
nem teszi lehetdvé a mélyebb elemzést.

A kovetkezOben az egyes targyi eszkozok meglétét és azok értékeit vetjiik dssze a kliensek jel-
lemzdbivel.

van ilyen értéke tervez venni

nem roma roma | nemroma roma | nemroma roma
hatdgép 100,0 96,6 50870 39926 43 13,8
mosogép 100,0 100,0 42565 37268 43 10,3
mobiltelefon 87,0 89,7 11845 10692 8,7 17,9
plasma TV 91,3 71,4 40714 27100 8,3
Videémagné, DVD 73,9 72,4 16412 11429 8,7 10,3
HiFi, CD lejatszo (music center, 65,2 58,6 14400 17533 8,7
stb.
szér)nitégép 56,5 33,3 58846 35556 34,8 39,3
személygépkocsi 65,2 51,7 675667 423333 8,7 27,6
teherauto . .
mezdgazdasagi gép, termeld gép 34 |. 3000000
szerszamgép (fa vagy egyéb ipari) 17,4 13,8 93750 75000
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Az egyes csaladok eszk6zok tekintetében viszonylag jol ellatottak, az egyes eszk6zok (amorti-
zalt) értéke sem tlinik alacsonynak. A csalddok altal tulajdonolt szamitégépek ara megfelel a 3-4
éves, a gépkocsikeé pedig a 8 -.12 éves hasznalt értékeknek.
Mezbgazdasagi termeld géppel egyetlen roma csalad rendelkezik, ennek értéke nem alacsony.
Ertékesebb szerszamgéppel 4 roma és 4 nem roma csalad bir.

Mindezzel egyiitt megfigyelhetd az is, hogy a roma csaladok altal birtokolt eszk6zok értéke
némileg alacsonyabb, de ez belefér az dnbevallasos modszerben rejld hibaba is.

A jovobeni vasarlasi szandék a legtobb eszkoz esetén viszonylag alacsony értéket mutat, egyediil
a szamitogép és személygépkocsi az, amelyet nagyobb ardnyban vennének.

Az egyes eszkdzok irdnti jovObeni vasarlasi szandék osszefligg a megtakaritasi célokkal is.

A jovobeni vasarlasi szandékok (%) megtakaritasi célonkent

jogositvany lakasvasarlas lakasfeltjitas  PC vasarlas  vall. bovités

hitdgép 40,0 8,3 12,5 14,3
mosoOgep 40,0 11,1 42 20,0 14,3
mobiltelefon 40,0 11,1 2,5 333
plasma TV 22,2 4,2 16,7
Videémagno, DVD 20,0 12,5 28,6
HiFi, CD lejatsz6 (music center, stb.) 11,1 4,2 14,3
szamitogép 25,0 44,4 5,0 87,5 28,6
személygépkocsi 60,0 11,1 6,7 12,5 28,6
teherautd 11,1 4,2 333
mezdgazdasagi gép, termeld gép

szerszamgép (fa vagy egyéb ipari) 11,1 8,7 12,5 14,3

Altalanossagban, azok a csaladok vennének a legnagyobb aranyban haztartasi gépet, szorakozta-
to elektronikat, valamint gépkocsit, ahol jogositvanyra gylijtenek. Mivel gyakorlatilag minden
csalad rendelkezik haztartasi gépekkel, ezért esetiikben a lecserélés szandékardl lehet szo.

A lakasra gylijtok kozott csak egy-egy csalad venne barmit is, kivéve a szamitogépet.

A lakasfelujitasra gylijtok kozott csak egy-egy ember akad, aki barmi tervez vasarolni — 6k a
tervek szerint leginkdbb visszafogottak.

A szamitogépre gylijtok zome jelzi, hogy a jovOben venne szamitogépet. Feltehetden azért
nem jelzik ezt mindahdnyan, mert a kérdés arra irdnyult, hogy a kozeljovoben tervez-e venni
ilyet. Ok nyilvan akkor vesznek majd, ha véget ért a megtakaritasi periodus.

A vallalkozas bdvitésére gylijtok viszonylag kevés csaldd van, akik barmit is vasarolni ter-
veznek — 6k szintén visszafogottak.

Tartos betegség, biintetett eloélet

A kliensek kozott 17 % (kilenc £6) van, aki arrdl szamolt be, hogy neki vagy hazastarsanak van
olyan tartos betegsége, amely fartés munkaképtelenséget okoz. Atmeneti munkaképtelenség vo-
natkozasdban ez a szam 11 % (6 10).

Biintetve egy {6 volt.

A tartos vagy atmeneti betegség, illetve a biintetett el6élet nem fligg 6ssze semmilyen adat-

tal, sem a kockazati indexekkel. Az egy f6 biintetett el6életiinek kifejezetten magas kockazati
indexértékei vannak (tehat igen alacsony kockazatot képvisel).
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Szubjektiv faktorok

Stabilitas, jovoorientdcio
A haztartas stabilitasdara a kovetkezo kérdéseket tettiik fel:

A csalad gazdasagi helyzetére, lehetéségeire melyik kijelentés illik a legjobban az alabbiak koziil? (Kér-
jiik jeléljon be egyet azt, azt amelyik a leginkabb jellemzi az On helyzetét.)

1. havonta gyakran tartalékok képzésére van lehetdsége

2. épp annyi a csalad jovedelme, hogy szerényen megtakarithat

3. ¢épp annyi a csalad jovedelme, amennyit havonta elfogyasztanak

4. acsalad jovedelme nem elegendd, ho végére rendszeresen kifutnak a pénzbdl

n %
havonta gyakran tartalékok képzésére van lehetdsége 4 7,5
épp annyi a csalad jovedelme, hogy szerényen megtakarithat 31 58,5
épp annyi a csalad jovedelme, amennyit havonta elfogyasztanak 16 30,2
a csalad jovedelme nem elegendd, hé végére rendszeresen kifutnak a pénzbdl 1 1,9

A csaladok kozel hatvan szazalékanak, sajat szubjektiv megitélése szerint épp annyi a jovedel-
me, hogy szerényen megtakarithat, harmaduknak pedig annyi, amennyit épp elfogyasztanak. A
kis elemszam nem tesz lehetdvé tovabbi elemzést.

A jovoorinetaciora vonatkozoan harom {6 kérdéscsoportot tettiink fel:

1. Reményei, varakozasai szerint varhatdan hogyan fog alakulni a csalad jovéje anyagiak szempontjabol
egy év mulva?
1. sokkal rosszabb lesz mint mostani helyzete
inkabb rosszabb lesz mint mostani helyzete
olyan lesz mint mostani helyzete
inkabb jobb lesz mint mostani helyzete
sokkal jobb lesz mint mostani helyzete

nk N

2. Mennyire latja redlisnak a sajat és csaladja anyagi helyzetének javulasat, mennyire realis, hogy egy év
mulva jobban élnek?

egyaltalan nem redlis a javulas

alig realis

kozepese esélye van a javulasra

elég valoszinii a javulas

szinte bizonyos a javulas

NALOD

3. Mennyire latja tervezhetének a sajat és csaladja jovojét?
egyaltalan nem

alig

kdzepesen

eléggé tervezhetd

biztosan tervezheto

e w—<

BABUSIK FERENC — 2007 FEBRUAR
15



1. Remények

Reményei, varakozasai szerint varhatoan hogyan fog alakulni a csalad jovoje anyagiak szem-
pontjabol egy év mulva?

n %
sokkal rosszabb lesz 2 3,8
inkabb rosszabb lesz 12 22,6
olyan lesz mint most 13 24,5
inkabb jobb lesz 26 49,1

A kliensek kozel fele tigy érzi, helyzete javulni fog. Azonban a kliensek masik fele szor a szkep-
ticizmus két formaja kozott (azonos lesz, rosszabb lesz). Erdekes modon, a remények alapvetden
a kockazati indexekkel fiiggnek 6ssze, de elsdsorban annal a két embernél, aki pesszimista.

index 1. index 2.

sokkal rosszabb lesz 10,9 1,0
inkabb rosszabb lesz 7,5 6,0
olyan lesz mint most 6,5 7,3
ink&bb jobb lesz min 5,8 5,2

A két pesszimista, jovotol £l kliens félelme akar jogos is lehet: az ¢ havi bevételiik jo részben a
szocialis tamogatasokbol all (index 2.), és bar a havi bevétel tobbszorose a havi megtakaritasnak
(index 1.), azonban e bevételt épp a tamogatasok teszik ki.

2. A javulas realitasaba vetett hit

Mennyire latja redlisnak a sajat és csaladja anyagi helyzetének javulasat, mennyire redlis, hogy
egy év mulva jobban élnek?

n %
egyaltalan nem reélis 12 22,6
alig realis 15 28,3
kozepes esélye van 14 26,4
elég valoszinii a javulas 12 22,6

A kliensek a javulas realitasat illetden egyenletesen szornak. Azonban ha Osszevetjiik a jovo
iranti reményekkel, azt latjuk, hogy konzisztens valaszokat kapunk. (A kovetkezo tablazatban, a
kis elemszamok miatt a 1étszdmokat tiintettiik fel).

egyaltalan nem alig realis kozepes esélye  elég valoszini a

realis van javulas

sokkal rosszabb lesz 1 1

inkabb rosszabb lesz 7 4 1
olyan lesz mint most 3 8 2

inkabb jobb lesz 1 3 12 10
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3. A jovo tervezhetosége

Mennyire latja tervezhetonek a sajat és csaladja jovojét?

n %
egyaltalan nem 3 5,7
alig 17 32,1
kdzepesen 23 43 4
eléggé tervezhetd 9 17,0
biztosan tervezhetd 1 1,9

A kliensek zome alig vagy csak kozepesen latja tervezhetdnek a jovot. Ezek az attitidok nem
fiiggnek etnicitastdl, iskolai végzettségtdl, jovedelemtdl, stb.

A felsorol szubjektiv fatorokkal kapcsolatban az az igazi kérdés, hogy a megtakaritasi futamidd
végére ezek hogyan valtoznak meg; mérhet-e majd a program szubjektiv hatésa.

Onértékelés, teljesitménymotivicio
Az eldzetes terveknek megfelelden, a személyek kockazatvallalo képességét a teljesitménymoti-
vacio mértékével jellemezziik. A teljesitménymotivacié mérésére az un. attriblicios modellt va-

lasztottuk (a modell médszerét részletesen lasd a jegyzetek kozott).

Teljesitménymotivacios tipusok eloszlasa

n %
teljesitménymotivalt 16 30,2
sikerorientalt 27 50,9
siker/kudarc keriil6 6 11,3
kudarckereso 2 3,8
valaszhiany 2 3,8

A 2006 —ban szerzddott résztvevok fele sikerorientalt, harmada kifejezetten teljesitménymotivalt.
Kevés szamu résztvevo siker / kudarc kertiil6, illetve kudarckereso.

Az alacsony elemszam miatt nem sikertil statisztikailag helytallo, egyuttal ez elemzés szem-
pontjabol is relevans Osszefliggéseket taldlni e tipusok, valamint a kliensek egyes jellemzdi ko-
zOtt. A bOvebb elemzésekhez meg kell varni, amig novekszik a résztvevok szadma, illetve ugyan-
csak lényeges az, hogy a futamidd végére valtozik-e a résztvevok teljesitménymotivacidja.
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Kapcsolati téke’

A kapcsolati toke mértéke (stiriségi index) eloszlasa azt mutatja, hogy a kliensek egy része kife-
jezetten elszigetelt, alig szamithat barkire is. Egy toredékiik pedig kifejezetten erds szocialis ha-
l6zattal rendelkezik, egy f6 pedig a kdzosség kozponti figuraja.

10

Std. Dev = 2,22

Mean=1,8
N =53,00

s e SR
72 7079550509 %0 %59, 96 %0075 765 %0 % 0,057, 6’77?97?3)7‘?&7‘?&777

kapcsolatssUségi index

A kapcsolati téke erejét, mértékét jelzé kapcsolatsiirliségi index szerint egyenletes rétegekbe
rendeztiik a klienseket.

A kapcsolatsiiriiségi index rétegeinek eloszldasa (%)

n %
elszigetelt (0-0,6) 13 24,5
egyediili (0,6-1,2) 14 26,4
atlagos kapcsolatok (1,2-2) 13 24,5
erds kapcsolatok (2-14) 13 24,5

Az elemzés azt az ismert képet mutatja, mely szerint a kapcsolatok stirlisége, a szocialis toke
mértéke nem fiigg kortdl, iskolai végzettségtdl, gazdasagi aktivitastol, jovedelemtol, stb.

A kapcsolati haldo mértéke azonban etnicitdstol és egyéb tényez6ktdl erdsen fligg. A romak
kapcsolatsiirtiségi indexének atlagos értéke 2,1, a nem romaké csak 1,6. Ennél sokkal izgalma-
sabb azonban a szegregacid mértéke szerinti valtozas!

A kapcsolatsiiriiségi index datlagai lakohely és etnicitas szerint

atlag  nem roma roma
csak romak lakta kdrnyék, de nem getto L8 . 1,8
csak romak lakta kdrnyék és gettd 59 . 5,9
vegyesen laknak romak és nem romak 1,3 1,4 1,3
nem lakik a kérnyéken roma 2,1 2,1 2.5

" A kapcsolati téke mértékét kifejezd kapcsolatsiiriiségi index mérésének eljarasat lasd a jegyzetek kozt.
BABUSIK FERENC — 2007 FEBRUAR
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A romék nemcsak hogy erésebb kapcsolatokkal rendelkeznek, de a gettokban €16 romak kifeje-
zetten erds szocialis haloban élnek, erds kapcsolatokra tAmaszkodhatnak. Ezt a felismerést szoci-
alpszichologiai szempontbolé logikusnak tekinthetjiik; a gettoban a gazdaséagi deprivaciot a szo-
cialis kapcsolatok kompenzaljak.

index
teljesitménymotivalt 2,1
sikerorientalt 2,0
siker/kudarc keriilo 1,2
kudarckereso 1,2

A teljesitmény, -illetve sikermotivalt emberek kapcsolatai atlagosan erdsebbek mint masoké, a
teljesitménymotivacio — logikusan — erdsiti a kapcsolati halot.

A program szempontjabol, - a meglévd kevés adat birtokdban, egyeldre — a megtakaritasi célok
¢s a kapcsolati toke dsszefliggése az egyetlen értékelhetd.

index
jogositvany 472
lakasvasarlas 1,2
lakasfeluyjitas 1,6
PC vasarlas 1,5
vallalkozas bévités 2,4

Azon kliensek kapcsolatai erésebbek, akiknek megtakaritasi célja valamilyen forméban a jovede-
lem késdbbi ndvelése, tehat jogositvanyt akarnak szerezni, vagy a vallalkozast bOviteni. Azt is
mondhatjuk, hogy az erdsebb kapcsolatok indukélhatjdk a célokat: az az ember lehet pl. eredmé-
nyes fuvarozo (ha mér van jogositvanya), aki eleve tobb potencialis ligyfelet ismer.

Politikai részvetel

A politikai részvételt harom dimenzioban mértiik:

e Milyen mértékben ismeri a helyi problémakat, dontéseket, kiilondsen a csalad sziikebb kornyeze-
tét (pl. utca, lakotomb) érint6 terveket, dontéseket?

e Milyen mértékben ismeri e dontések, tervek fontos szerepl6it?
e Milyen mértékben latja ugy, hogy eséllyel szblat bele e dontésekbe?

Helyi problémak ismerete

n %
egyaltalan nem 8 15,1
alig 5 9,4
kozepesen 14 26,4
eléggé jol 17 32,1
nagyon jol 9 17,0
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Helyi szereplok ismerete

n %
egyaltalan nem 4 7,5
alig 10 18,9
kdzepesen 15 28,3
eléggé jol 17 32,1
nagyon jol 7 13,2
Beleszolas mértéke

n %
egyaltalan nem 21 39,6
alig 15 28,3
kdzepesen 7 13,2
eléggé 9 17,0
teljes mértékben 1 1,9

A kliensek viszonylag jol ismerik a helyi problémakat, dontéseket és azok {6 szerepldit, azonban

lényegesen tobben vannak azok, akik kevésbé érzik a beleszolas lehetdsegét.

A politikai részvétel mértéke, a harom mért dimenzid, nem fligg etnicitastol, jovedelemtdl, isko-
lai végzettségtdl, stb. Azonban, nem meglepd modon két szubjektiv dimenzid — a teljesitmény-

motivaciotdl és a szocialis halozat ereje befolyasolja a politikai részvétel mértékeét.
A teljesitmény —¢€s sikermotivaltak, valamint az erésebb szocialis haldzattal rendelkezok
e jobban ismerik a helyi problémékat és azok szereploit,

e ami ennél is lényegesebb: els@sorban Ok érzik azt, hogy beleszolhatnak a helyi

tigyekbe.

A kis elemszam miatt e kérdéseket sem lehet mélyebben elemezni.
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Jegyzetek

A teljesitménymotivdcio mérése

A teljesitménymotivacié mérésére az un. attribaciés modellt* valasztottuk. A modell keretében

crer

potencialjat meg akarjuk allapitani, megitélik, hogy sikereik, illetve kudarcaik milyen okoknak
koszonhetdk. (Az ok tulajdonitdsat nevezziik attribucionak:) A kognitiv teljesitménymotivacios
paradigmaban a kovetkezd asszimetrikus tipusok fogalmazhatok meg.

a siker oka
belso ok: kiilso ok:
(kivalosag, erdfeszités) (szerencse)
belsé ok: teljesitmény motivalt kudarckeres6
a kudarc (kevés erbfeszités)
oka kiilso ok: sikerorientalt siker / kudarc kertild
(szerencsétlenség, masok) (kudarcharito)

Teljesitménymotivaltnak nevezziik azokat, akik sikereiket (siker: elért teljesitmény) gyakrab-
ban tulajdonitjak a sajat képességeiknek, avagy sajat kvalitasaiknak — tehat bels6, 6nmaguk-
ban rejld okra vezetik vissza, mig a kudarcot ugyancsak belsé oknak tulajdonitjak, konzisz-
tensen a siker tulajdonitasaval: nevezetesen azért nem érnek el sikert, mert kevés erofeszitést
tettek, nem elég felkésziiltek, ligyetlenek voltak, stb.

A teljesitménymotivaltak tehat a repressziv kdzeg altal eldidézett objektiv akadalyok ellené-
re a kudarcokat gyakran belsd oknak tulajdonitjak, ennek kovetkeztében a kudarc hatasara
Ujabb belso energidkat képesek mozgositani.

A sikerorientdltak a teljesitménymotivaltakhoz hasonléan’, beld okokra vezetik vissza sike-
reiket, ezzel szemben kudarcaikért a kiilvilagot hibaztatjak (masok akadalyoztak oéket, pech-
jiik volt, stb.)

A sikerorientaltak a repressziv kozeg altal eléjiik gorditett akadalyok hatasara bekovetkezd
sikertelenséget gyakran (és joggal) kiils6 oknak tulajdonitjak, ezzel azonban a kudarcot el is
haritjak (azaz gyakran akkor is kiils6 oknak tulajdonitjdk a kudarcot, amikor pedig résziik
van abban), amelynek kovetkeztében (a teljesitménymotivaltakhoz képest) kevésbé képesek
pszichés energiaik fokozott mobilizalasara.

A kudarckeresék (mas elnevezéssel: kudarcfélelem altal motivaltak) sikereiket gyakrabban
tulajdonitjak pl. a szerencsének, mintsem sajat képességeiknek vagy erdfeszitésiiknek, ezzel
szemben kudarcaikért gyakrabban hibaztatjdk 6nmagukat. A kudarckeres6k még abban az

2 Weiner, B. et ali; 1972, Meyer W.U. et ali, 1973

3 Az eredeti meyeri paradigma a két tipust egybeolvasztja. Sziikségesnek tiint a sikeres teljesitménnyel kapcsolatos
pozitiv attribucio levalasztasa a kudarcteljesimény megitélésérol, kiilondsen olyan kdzegben, amely valoban gyak-
ran koszénheti kudarcait kiilsé oknak. (Lasd a hetvenes évek alapviccét az objektiv lildoztetés és a paranoia viszo-
nyardl...) Ezzel az eljarassal megitélhetjiik, hogy a repressziv kézeg milyen kudarcszorongast valt ki, illetve a
repressziv kozeg dacdra milyen pszichés energidkat képes mozgositani a cigany népesség.
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esetben i1s gyakran csupan kiils6 okot latnak az elért teljesitmény mdgott, amikor fokozott si-
kerélményben van résziik. A tipus kialakulasa mogott a fanult tehetetlenség jelensége all,
amikor a kornyezet hossza idon keresztiil, tartosan megakadalyozza vagy teljesen lehetetlen-
né teszi a kudarcok kikiiszobolését.

A kudarckeres6k (tanult neurotikus reakciojuk révén) gyakran szinte ,,elébe mennek” a
repressziv kozeg teljesitményt vagy sikert akadalyoz6 megmozduldsainak, mintegy ki is
valtjak azt.

o A siker/kudarc keriilok attribicios modellje a teljesitménymotivaltakéval asszimetrikus: Ggy
a sikert, mint a kudarcot kiilsé okoknak tulajdonitjdk a legnagyobb gyakorisaggal. E teljesit-
ménymotivacios karakter mogott ugyancsak felfedezhetd a tanult tehetetlenség jelensége, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a siker/kudarc keriilk a kudarckeres6khoz képest kevésbé dnrom-
bolé6 modon inkabb passzivitasba menekiilnek, egyarant ,kihatralnak™” a sikerrel vagy ku-
darccal fenyegetd helyzetekbdl. Alacsony teljesitmény irdnti késztetés jellemzi Oket, egyuttal
a kudarcot sem keresik.

Az egyes teljesitménymotivacios tipusok természetesen nem tisztan jelennek meg, elsGsorban
valdszinliségrél, vagy gyakorisagrol van szo. Kialakulasuk komplex okokra vezethetd vissza,
természetesen szerepet jatszik benne a csaladi kornyezet éppugy, mint a kornyezet viselkedése.
Ezzel egyiitt elsdsorban az élmények, az élmények hatasara kialakulo viselkedés, valamint a sa-
jat viselkedes kivaltotta kornyezeti reakciok pozitiv feedback mechanizmusai rogzitik az egyéni
teljesitményt, annak elérését erdsen determinalo teljesitménymotivacios tipusokat.

A valddi teljesitménnyel elérése, valamint a kudarcok okozta traumék feldolgozaséara alkalmas
belsé potencidl tekintetében tehat hierarchikus viszony van a négyféle teljesitménymotivacios
tipus kozott; sorrendben a kdvetkezd: teljesitménymotivaltak, sikerorientaltak, siker/kudarc kerii-
16k, kudarckeresok.

A teljesitmény iranti motivaltsag eltérései alapvetden befolydsoljak azt a kérdést, hogy az egyén
a kornyezet (illetve sajat maga) altal tamasztott akadalyokkal, valamint kihivasokkal milyen vi-
szonyban all, milyenek az un. megharcol6 (coping) stratégiai.

A szocidlis-kapcsolati toke mérése

A kapcsolati toke financidlis tokévé konvertalhatdsaga altalaban is igen Iényeges kérdés, jelentds
kiilonbséget teremt a tarsadalom tagjai, illetve egyes eltérd kapcsolati tokével rendelkezd cso-
portjai kozott. A kapcsolati tékemodellek hagyomanyos megkdzelitései ugyan roppant differen-
cialt képet festenek az emberek kapcsolati tipusair6l, azonban nem képesek igazan szdmot adni e
toke nagysagardl, illetve nem teszik lehetdvé a kapcsolati téke konvertalhatosaganak preciz mé-
rését. Ebbol a felismerésbol kiindulva egy, a szocioldgiaban, illetve altaldban a tdrsadalomtudo-
manyokban Ujszerli megkozelitést alkalmaztunk, a szocidlis kapcsolatok stirliségét a
skélafiiggetlen halézatok elméletének segitségével vizsgaltuk®.

* Az elmélet alkalmazhatosagat két el6z6 kutatasunk alkalmaval teszteltiik, kivalo eredménnyel (Kutatds a roma
népesség korében, illetve roma vallalkozok kutatasa). A skalafiiggetlen halozatok elmélete alig 6t éves palyafutasa
soran hihetetlen karriert futott be, elsdsorban a matematikai alapokra épiilé természet-, és tarsadalomtudomanyok-
ban; lehetévé téve azoknak a természetesen fejlodd haldzatoknak a leirasat, amelyek egyes elemei, mint a halozat
szemei Onalld aktorként viselkednek. Minderrél bévebben: Barabasi Albert-Laszlo: A haldzatok 0j tudomanya.
Magyar Konyvklub, Bp.2003.
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Felesleges elméleti kitérd nélkiil, roviden megfogalmazva; az elsédleges kérdésfeltevés roppant
egyszerl, és ugy hangzik, hogy az egyes embereknek hany olyan kapcsolatuk van, amelyekre a
mindennapi életben valoban tamaszkodhatnak probléma, baj, vagy megoldand6 feladat esetén. A
mérés soran kialakitunk egy indexet, amely az egyes emberek, illetve csoportok szocidlis kap-
csolati stiriségét jellemezi. E kapcsolati stiriséget jellemzé szdmmal meglehetds pontossaggal
vagyunk képesek jellemezni a kapcsolati t6ke nagysagat, egyuttal erejét; ennek megfelelden az
index segitségével azutan akar oksagi elemzések szintjéig juthatunk el.

A mérdeszkozben harom élethelyzetre, problématipusra vonatkozodan tettiink fel kérdéseket,
a valaszolok egyrészt jelolhették, hogy akire szamithatnak, milyen szociometriai tdvolsdgban
helyezkedik el tdliik (rokon, kdzeli jo barat, ismerds), masrészt valaszoltak arra, hogy az egyes
problématipusok esetén az egyes szociometriai tdvolsagi fokozatokat képviseldk koziil 6sszesen
hany fére szamithatnak. A megkérdezett harom problématipus az élet harom olyan hatarhelyzetét
reprezentalja, amelyben 1ényeges az informalis, személykozi segitség: milyen szocidlis tavolsag-
ban, egyuttal hany f6re szdmithat, ha tdgan fogalmazva ,,bajban” van, ha pénzt kell kolcsonkérni,
illetve ha ligyes-bajos dolgokat kell elintézni.

Az egyes problématipusok nem egyenranguak, 1ényegesen kevesebb ember szamithat barki-
re is, ha pénzt kell kdlcson kérni, mint a masik két problématipus esetén; hasonloan, ha van kire
szamitani az anyagi bajban, akkor is kevesebb személyre mint mas esetben.

A nyers adatokat megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy meglehetdsen nagy a valoszinlisége
annak, hogy ha valaki bajban nem szamithat senkire, ugy iigyes-bajos dolgok esetén sem. Hason-
l6an, ha valaki igen sok emberre szadmithat kdlcsonkérés esetén, ugy nagy valoszinliséggel sok
emberre szamithat mas probléma esetén is, stb. Ezek az adatok tehat egy sokdimenzids kapcsola-
ti teret irnak le, ugyanakkor dnmagéban egyelére semmilyen meglep6t nem latunk: az adatok
mindennapi tapasztalatainkat erdsitik meg. Célunk azonban az, hogy ezekbdl az adatokbdl olyan
ujabb adatokat generaljunk, amelyekkel azutan a kapcsolatok stirliségére és erejére kovetkeztet-
hetiink. A megoldas a kapcsolatsiiriiségi index bevezetésében rejlik.

Emlitettiik, hogy a skalafiiggetlen halézatok elméletében a kapcsolatok szamossaga dontd ténye-
z0. Az iméntiekben lattuk, hogy az egyes emberek nemcsak e szamossag tekintetében kiilonboz-
nek, hanem a kapcsolat erejében is; van aki nem szdmithat senkire semmiben, van aki csak pénzt
nem tud kolcsonkérni, illetve vannak olyanok, akik szinte mindenben szdmithatnak par tavoli
ismerdsre is. Nyilvanval6 tehat, hogy a kapcsolat szamossaga ¢és az adott kapcsolat szocidlis ta-
volsadga egyarant meghatarozza azt, hogy valakinek mekkora az a szocialis tokéje, amely védo-
halo funkcidt is ellathat.

Lattuk azt, hogy az ¢lethelyzet, a probléma tipusa éppugy differenciald tényezd, mint a szo-
cialis tavolsag, azonban ez utobbit jol tudjuk sulyozni, mivel a rokonok, a baratok, illetve az is-
merdsok kozotti tavolsag jobban meghatarozhatd, mint a hdrom életprobléma kozotti tavolsag. A
kovetkezd 1épésben tehat az egyes problématipusokra vonatkozéan meghataroztuk a kapcsolatok
erejét jellemz6 szdmot. Mivel a kapcsolatok szdmossaga a dontd, ezért az az ember, aki sok mas
emberre szamithat, ,,slirlibb” szocidlis haloval jellemezhetd, tehat az indexet kapcsolatstiriiségi
indexnek nevezziik. Mivel az egyes szocialis tavolsagban elhelyezkeddk segitsége nem azonos
sulya, ezért a kapcsolatok szamat (hany fOre szamithat) stlyozni kell a szocidlis tavolsaggal:
minél nagyobb a szocidlis tavolsagban helyezkedik el valaki, segitsége anndl nagyobb sullyal
hatarozza meg a kapcsolat siiriségét (kisebb valdszinliségli, tehat értékesebb egy tavoli ismerds
segitsége, mint egy rokon¢).
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A sulyozott kapcsolatstirtiségi indexet az adott problémateriiletre tehat gy szamoljuk ki,
hogy az egyes szocidlis fokozatot képviseldk sulyozott szaméanak 6sszegét osztjuk az adott szo-
cialis tavolsagot az adott problémateriileten képviselSk szamanak csoportatlagaval’.

A végs6 index a harom problémateriiletre érvényes sulyozott kapcsolatsiiriiségi index atlaga.
Az index eloszlasfiiggvénye, az elméleti varakozasoknak megfeleléen egy hatvanyfiiggvény.
Igen kevés szamu ember rendelkezik nagyon siirli, azaz igen nagyszamu, sok teriiletre kiterjedd
szocialis kapcsolattal, amelyeket rokonok ¢€s tavoli ismerdsok egyarant alkotnak, mig a vallalko-
z6k zomének kapcsolati stirlisége atlagos vagy viszonylag alacsony. A vallalkozok sokasagbodl
csak maroknyi olyan ember taldlunk, akiknek kapcsolati tOkeereje (kapcsolatsiirliségi indexe)
tobb nagysagrenddel meghaladja a véllalkozok atlaganak felsd korlatjat; 6k minden bizonnyal
egyuttal kozosségiik kdzponti figurai, a kozdsségi haldé csomdpontjai.

S=(SIXnl+sZXnl+ssxXn l’l_+l’l_+l’l_
> > Ns=(slxnl+s2xn2+s3xn3)/(nl+n2+n3)

Ns: az adott problémateriilet, s, az adott problémateriiletre érvényes szociometriai tavolsag sulyozott mértéke,
n, pedig azok szama, akikre adott tdvolsagban az adott teriileten szamitani lehet.)
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